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THAM LUẬN 1

CƠ CHẾ GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP ĐẦU TƯ THEO PHÁP LUẬT 
VIỆT NAM HIỆN HÀNH
Tóm tắt: Trong quá trình hoạt động kinh doanh, nhà đầu tư sẽ không tránh khỏi những mâu thuẫn, xung đột phát sinh về quyền và lợi ích giữa các bên liên quan. Tranh chấp này có thể xảy ra giữa các nhà đầu tư với nhau hoặc giữa nhà đầu tư với cơ quan nhà nước. Vì thế, pháp luật Việt Nam hiện hành đã đặt ra những biện pháp giải quyết tranh chấp đầu tư nhằm bảo vệ quyền và lợi ích chính đáng của các bên khi có xung đột xảy ra. Cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư chính là một biện pháp bảo đảm đầu tư của Nhà nước đối với nhà đầu tư.
Từ khóa: tranh chấp, đầu tư, nhà đầu tư, hoạt động kinh doanh

1. Đặt vấn đề 

Trong năm 2019 và năm 2020, Việt Nam đã tham gia Hiệp định Đối tác toàn diện và tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTPP), Hiệp định Thương mại tự do và Hiệp định Bảo hộ đầu tư giữa Việt Nam và Liên minh châu Âu (EVFTA/EVIPA). Cùng với đó, sự ra đời của Luật đầu tư 2020, Luật đầu tư công năm 2019, Luật Đầu tư theo phương thức đối tác công tư 2020 được kỳ vọng sẽ trở thành một khung pháp lý cởi mở, minh bạch, công bằng nhằm thu hút các nhà đầu tư thực hiện các dự án tại Việt Nam. Để giúp các nhà đầu tư yên tâm trong hoạt động đầu tư tại Việt Nam, pháp luật cũng đã có những quy định về bảo đảm đầu tư. Đây là những cam kết của nhà nước đối với các nhà đầu tư nhằm tạo sự an toàn về mặt pháp lý đối với tài sản, vốn đầu tư, thu nhập, các quyền và lợi ích hợp pháp khác của nhà đầu tư khi họ tiến hành hoạt động đầu tư tại Việt Nam. Cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư là một trong những biện pháp bảo đảm đầu tư đó.

2. Nội dung 
2.1. Khái quát về cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư theo pháp luật Việt Nam 
2.1.1. Khái niệm, đặc điểm của tranh chấp đầu tư

Thuật ngữ “tranh chấp” nói chung được hiểu là những biểu hiện xung đột, mâu thuẫn hoặc bất đồng ý kiến, quan điểm giữa các bên liên quan về một vấn đề cụ thể. Trong hoạt động kinh doanh, tranh chấp thường xảy ra giữa thương nhân với thương nhân, giữa thương nhân với người tiêu dùng hay giữa thương nhân với nhà nước trong quá trình thương nhân tiến hành hoạt động kinh doanh.

Về khái niệm tranh chấp đầu tư, đến nay, trong các văn bản quy phạm pháp luật liên quan chưa chính thức đưa ra một khái niệm đầy đủ và toàn diện về thuật ngữ này. Tuy nhiên, khi nhìn nhận hoạt động đầu tư dưới phương diện là một hành vi thương mại thì có thể thấy tranh chấp đầu tư cũng là một dạng tranh chấp thương mại khá điển hình. Tranh chấp này xảy ra giữa các nhà đầu tư (tổ chức, cá nhân thực hiện hoạt động đầu tư kinh doanh, gồm nhà đầu tư trong nước, nhà đầu tư nước ngoài và tổ chức kinh tế có vốn đầu tư nước ngoài) với những chủ thể có liên quan trong quá trình họ tiến hành các hoạt động đầu tư.

Đối với hoạt động đầu tư, tại Khoản 8, Điều 3 Luật Đầu tư năm 2020 đã đưa ra định nghĩa “đầu tư kinh doanh là việc nhà đầu tư bỏ vốn đầu tư để thực hiện hoạt động kinh doanh”. Chính vì vậy, tranh chấp đầu tư là tranh chấp liên quan trực tiếp đến hoạt động bỏ vốn kinh doanh của thương nhân, là những mâu thuẫn, xung đột hoặc bất đồng quan điểm hay mâu thuẫn về mặt lợi ích, quyền và nghĩa vụ phát sinh giữa các chủ thể tham gia vào quan hệ đầu tư kinh doanh.

Với cách nhận diện đó, tranh chấp đầu tư có những đặc điểm cơ bản sau đây: 
Thứ nhất, tranh chấp đầu tư là tranh chấp nảy sinh giữa các bên mà ít nhất một trong các bên đó là nhà đầu tư. Tranh chấp đầu tư có thể là tranh chấp giữa các nhà đầu tư với nhau hoặc giữa nhà đầu tư với cơ quan nhà nước.

Thứ hai, tranh chấp đầu tư phản ánh sự bất đồng, xung đột về quan điểm, lợi ích kinh tế, quyền và nghĩa vụ giữa các chủ thể tham gia vào mối quan hệ đầu tư, luôn gắn liền với các hoạt động đầu tư kinh doanh giữa các chủ thể.

Thứ ba, việc giải quyết tranh chấp đầu tư chịu sự điều chỉnh của Bộ luật Dân sự, Luật Thương mại, Luật Đầu tư và các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan. 

2.1.2. Phân loại tranh chấp đầu tư

Dựa theo các chủ thể liên quan trong tranh chấp đầu tư, có thể phân loại tranh chấp đầu tư như sau:

Thứ nhất, tranh chấp giữa các nhà đầu tư trong nước với nhau hoặc với cơ quan quản lý nhà nước Việt Nam liên quan đến hoạt động đầu tư trên lãnh thổ Việt Nam;

Thứ hai, tranh chấp mà một bên là nhà đầu tư nước ngoài hoặc doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài hoặc tranh chấp giữa các nhà đầu tư nước ngoài với nhau;

Thứ ba, tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài với cơ quan quản lý nhà nước Việt Nam liên quan đến hoạt động đầu tư trên lãnh thổ Việt Nam.

2.2. Cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư theo pháp luật Việt Nam

Theo Khoản 1, Điều 14 Luật Đầu tư năm 2020, “Tranh chấp liên quan đến hoạt động đầu tư kinh doanh tại Việt Nam được giải quyết thông qua thương lượng, hòa giải. Trường hợp không thương lượng, hòa giải được thì tranh chấp được giải quyết tại Trọng tài hoặc Tòa án theo quy định tại các khoản 2, 3 và 4 Điều này…”. Như vậy, theo quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành, có 04 phương thức mà các bên có thể lựa chọn áp dụng để giải quyết tranh chấp đầu tư đó là thương lượng, hòa giải, trọng tài hoặc tòa án.

2.2.1. Giải quyết tranh chấp bằng thương lượng, hòa giải

Thương lượng là phương thức giải quyết tranh chấp thông qua việc các bên tự nguyện thỏa thuận, tự giải quyết những bất đồng phát sinh để loại bỏ tranh chấp mà không cần có sự tham gia của bất kỳ bên thứ ba nào. Chính bởi sự tự nguyện nên kết quả thương lượng hoàn toàn phụ thuộc vào sự thiện chí của các bên trong tranh chấp và cũng không có cơ chế ràng buộc để đảm bảo thi hành kết quả thương lượng. Tuy vậy, đây là phương thức giải quyết tranh chấp giúp các bên xóa bỏ mâu thuẫn nhanh chóng, không làm căng thẳng xung đột.

Khác với thương lượng, hòa giải là phương thức giải quyết tranh chấp, trong đó các bên thỏa thuận lựa chọn một bên thứ ba làm trung gian nhằm giúp các bên tháo gỡ, giàn xếp mâu thuẫn phát sinh. Bên thứ ba được lựa chọn là bên có kinh nghiệm và có uy tín đối với các bên trong tranh chấp.

Theo chính sách hiện nay, Nhà nước Việt Nam khuyến khích các bên tranh chấp sử dụng hòa giải thương mại để giải quyết tranh chấp trong lĩnh vực thương mại nói chung; khuyến khích huy động các nguồn lực tham gia hoạt động hòa giải thương mại.

Về nguyên tắc, các bên tranh chấp tham gia hòa giải hoàn toàn tự nguyện và bình đẳng về quyền và nghĩa vụ. Các thông tin liên quan đến vụ việc hòa giải phải được giữ bí mật và nội dung thỏa thuận hòa giải không vi phạm điều cấm của pháp luật, không trái đạo đức xã hội, không nhằm trốn tránh nghĩa vụ, không xâm phạm quyền của bên thứ ba.

Tuy vậy, hạn chế của phương thức này cũng giống như phương thức thương lượng, đó là kết quả hòa giải thành được thực thi phụ thuộc vào sự tự nguyện của các bên tranh chấp mà không có bất kỳ cơ chế pháp lý nào bảo đảm thi hành những cam kết của các bên.

2.2.2. Giải quyết tranh chấp hoạt động đầu tư bằng phương thức trọng tài 
Căn cứ theo khoản 1 Điều 3 Luật Trọng tài thương mại 2010 quy định, trọng tài thương mại là phương thức giải quyết tranh chấp do các bên thỏa thuận và được tiến hành theo quy định của Luật Trọng tài thương mại 2010. Đây là phương thức giải quyết thông qua hoạt động của trọng tài viên với phán quyết trọng tài buộc các bên tôn trọng và thực hiện.

Tranh chấp chỉ được giải quyết bằng Trọng tài nếu các bên có thoả thuận trọng tài, thỏa thuận này có thể được lập trước hoặc sau khi xảy ra tranh chấp.

Trong quá trình giải quyết tranh chấp, các bên tranh chấp đều bình đẳng về quyền và nghĩa vụ. Trọng tài có trách nhiệm tạo điều kiện để họ thực hiện các quyền và nghĩa vụ của mình. Giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài được tiến hành không công khai, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác và phán quyết trọng tài là chung thẩm.

Trọng tài thương mại là phương thức giải quyết tranh chấp linh hoạt, đảm bảo quyền tự định đoạt của các bên tranh chấp bởi họ có thể thỏa thuận lựa chọn trung tâm trọng tài, trọng tài viên, địa điểm, thời gian giải quyết, luật áp dụng để giải quyết tranh chấp.

2.2.3. Giải quyết tranh chấp hoạt động đầu tư bằng Toà án 
Đây là phương thức giải quyết tranh chấp tại cơ quan xét xử nhân danh quyền lực nhà nước; thủ tục giải quyết tranh chấp được tiến hành theo trình tự, thủ tục được pháp luật tố tụng quy định nghiêm ngặt, chặt chẽ. Phán quyết của tòa án được đảm bảo cưỡng chế thi hành.

Việc giải quyết theo một trình tự, thủ tục chặt chẽ thông qua hai cấp xét xử. Vì vậy, nếu so với phương thức trọng tài thì thủ tục tố tụng tại tòa án thiếu linh hoạt hơn, có thể sẽ tốn nhiều thời gian của các bên hơn.

2.3. Đánh giá thực tiễn quy định của pháp luật về cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư ở Việt Nam hiện nay

2.3.1. Kết quả đạt được 

Pháp luật đầu tư hiện hành đã đưa ra quy định về cơ chế giải quyết tranh chấp trong hoạt động đầu tư kinh doanh tương đối cụ thể và đầy đủ tại Điều 14 Luật đầu tư 2020 và Điều 97 Luật đầu tư theo phương thức đối tác công tư (PPP) 2020. Theo các quy định này thì có 04 phương thức giải quyết tranh chấp trong hoạt động đầu tư: thương lượng, hòa giải, Trọng tài và Tòa án. Trong đó, Khoản 1 Điều 14, Luật đầu tư 2020 quy định ưu tiên và khuyến khích các bên tranh chấp lựa chọn phương thức giải quyết bằng thương lượng và hòa giải: “Trường hợp không thương lượng, hòa giải được thì tranh chấp được giải quyết tại Trọng tài hoặc Tòa án...”. Quy định này phù hợp với các cam kết trong CPTPP, và EVIPA mà Việt Nam đã tham gia.

Ngoài ra, các quy định về cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế tại Việt Nam cũng đã có nhiều điểm giống với cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư trong khuôn khổ CPTPP và EVFTA, cụ thể như: Các quy định về chủ thể, phạm vi, đối tượng, phương thức, thủ tục giải quyết tranh chấp trong hoạt động đầu tư; Ưu tiên, khuyến khích các bên lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp qua thương lượng, đàm phán, hòa giải hoặc thông qua bên thứ ba...

2.3.2. Những tồn tại, hạn chế 


Bên cạnh những kết quả đạt được thì pháp luật hiện hành quy định về cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư vẫn còn tồn tại một số hạn chế như sau:


Thứ nhất, quy định về thời điểm tiến hành các phương thức giải quyết tranh chấp đầu tư.

Điều 14 Luật đầu tư 2020 quy định: “Tranh chấp liên quan đến hoạt động đầu tư kinh doanh tại Việt Nam được giải quyết thông qua thương lượng, hòa giải. Trường hợp không thương lượng, hòa giải được thì tranh chấp được giải quyết tại Trọng tài hoặc Tòa án...”. Theo Khoản 1 Điều 97 Luật PPP thì tranh chấp giữa cơ quan có thẩm quyền, cơ quan ký kết hợp đồng với nhà đầu tư hoặc doanh nghiệp dự án PPP và tranh chấp giữa doanh nghiệp dự án PPP với các tổ chức kinh tế tham gia thực hiện dự án được giải quyết thông qua thương lượng, hòa giải, Trọng tài hoặc Tòa án. Như vậy, mặc dù Luật đầu tư 2020 đã có quy định về việc giải quyết tranh chấp đầu tư kinh doanh phải giải quyết bằng thương lượng, hòa giải trước khi giải quyết tại Trọng tài hoặc Tòa án nhưng trong Luật PPP thì không thể hiện rõ thương lượng, hòa giải được sử dụng trong thời điểm nào của quá trình giải quyết tranh chấp.

Trong khi đó, đối chiếu đến các quy định của CPTPP và EVIPA thì trường hợp phát sinh tranh chấp đầu tư, các bên đầu tiên nên giải quyết tranh chấp thông qua tham vấn và đàm phán, tức là sử dụng các thủ tục không mang tính chất ràng buộc, có thể có sự tham gia của bên thứ ba (Điều 9.18 CPTPP), và các tranh chấp cần được giải quyết một cách thân thiện thông qua đàm phán và hòa giải, và nếu có thể, trước khi nộp yêu cầu tham vấn (Điều 3.29 EVIPA). Như vậy, có thể thấy, CPTPP và EVIPA quy định rất rõ ràng hoạt động thương lượng, hòa giải nên được tiến hành vào thời điểm nào của hoạt động giải quyết tranh chấp. 

Qua phân tích này có thể thấy chưa có sự thống nhất quy định về thời điểm tiến hành các phương thức giải quyết tranh chấp thương lượng, hòa giải của Luật đầu tư theo phương thức đối tác công tư và Luật đầu tư 2020 cũng như chưa phù hợp với các cam kết trong CPTPP, và EVIPA mà Việt Nam đã tham gia. 

Thứ hai, quy định về tiếp tục thực hiện dự án đầu tư trong quá trình giải quyết tranh chấp

Một trong những thiếu sót của pháp luật đầu tư hiện nay là chưa dự liệu trường hợp khi các bên tranh chấp đang trong quá trình giải quyết tranh chấp, các bên có tiếp tục thực hiện những nghĩa vụ của mình hay không? Thực tế cho thấy, một quy trình giải quyết tranh chấp đầy đủ có thể mất một khoảng thời gian tương đối dài. Như vậy, trong suốt khoảng thời gian đó, các bên tranh chấp có thể sẽ phải liên tục chịu các tổn hại về kinh tế; thậm chí trong trường hợp bên khởi kiện thắng kiện, pháp luật hiện hành cũng không có một điều khoản nào quy định về biện pháp tạm thời bảo vệ lợi ích của họ trong suốt quá trình bắt đầu đến khi kết thúc vụ tranh chấp.

Thứ ba, quy định về phối hợp giải quyết các tranh chấp có nội dung về cùng một vấn đề

Các dự án đầu tư và đặc biệt là các dự án PPP có đặc điểm chung là bao gồm nhiều hợp đồng riêng biệt với sự tham gia của nhiều bên. Khi phát sinh tranh chấp trong một hợp đồng thì có thể tác động tiêu cực và gây phát sinh tranh chấp trong các hợp đồng khác. Vì vậy, để tránh tạo ra hiệu ứng tiêu cực đó, đòi hỏi mọi tranh chấp liên quan đến cùng một vấn đề sẽ được kết hợp và giải quyết cùng lúc như một tranh chấp duy nhất. Tuy nhiên, Luật đầu tư 2020, Luật đầu tư theo phương thức đối tác công tư 2020 không quy định về nội dung này.

Trong khi đó, EVIPA và CPTPP đã có những quy định để điều chỉnh, cụ thể. Điều 9.28 CPTPP quy định: “Nếu hai hay nhiều khiếu kiện được trình độc lập ra trọng tài... và các khiếu kiện đó có cùng vấn đề về pháp luật hoặc thực tế và phát sinh từ cùng sự kiện hoặc tình huống, bất kỳ bên tranh chấp nào đều có thể yêu cầu hợp nhất các vụ kiện phù hợp với thỏa thuận của tất cả các bên tranh chấp...”. Điều 3.59 EVIPA quy định: “Trường hợp có hai vụ kiện hoặc nhiều hơn được nộp có cùng vấn đề về pháp lý và sự kiện thực tế phát sinh từ cùng sự kiện và hoàn cảnh, bị đơn có thể nộp yêu cầu hợp nhất các vụ kiện đó hoặc một phần của các vụ kiện đến Chủ tịch Cơ quan giải quyết tranh chấp. Bị đơn phải gửi bản yêu cầu đến từng nguyên đơn trong từng vụ kiện mà bị đơn yêu cầu hợp nhất”. 

Việc pháp luật đầu tư Việt Nam thiếu quy định rõ ràng cho phép hợp nhất các vụ tranh chấp có nội dung liên quan cùng một vấn đề có thể sẽ gây tốn kém về chi phí cho các bên, mà còn dẫn đến những phán quyết khác nhau liên quan đến cùng một vấn đề. Điều này gây khó khăn trong việc áp dụng và thực thi các phán quyết được đưa ra. 

Thứ tư, vấn đề áp dụng tập quán quốc tế trong giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế

Điều 9.6 CPTPP quy định: “Mỗi bên sẽ dành cho khoản đầu tư theo hiệp định này sự đối xử phù hợp với các nguyên tắc áp dụng của luật tập quán quốc tế, bao gồm đối xử công bằng và thoả đáng, và bảo hộ an toàn và đầy đủ”. 
Trong hệ thống pháp luật của Việt Nam, Bộ luật Dân sự năm 2015 có quy định về nguyên tắc áp dụng tập quán quốc tế tại Điều 666: “... Nếu hậu quả của việc áp dụng tập quán quốc tế đó trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam thì pháp luật Việt Nam được áp dụng”. Liên quan tới nguyên tắc này, Luật đầu tư 2020 tại Khoản 5 Điều 4 có quy định: “Đối với hợp đồng trong đó có ít nhất một bên tham gia là nhà đầu tư nước ngoài hoặc tổ chức kinh tế quy định tại khoản 1 Điều 23 của Luật Đầu tư, các bên có thể thỏa thuận trong hợp đồng việc áp dụng pháp luật nước ngoài hoặc tập quán đầu tư quốc tế nếu thỏa thuận đó không trái với quy định của pháp luật Việt Nam”. 
Có thể thấy rằng, BLDS năm 2015 cũng như Luật đầu tư 2020 thể hiện rõ sự ưu tiên cho phía Nhà nước Việt Nam hơn nhà đầu tư nước ngoài trong việc áp dụng tập quán quốc tế. Quy định này sẽ đảm bảo các lợi ích của Việt Nam, tuy nhiên vô hình chung có thể gây ra sự quan ngại cho các nhà đầu tư nước ngoài. 
2.4. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật về cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư
Với mục đích bảo đảm hiệu lực pháp lý cao và tính ổn định của các quy định pháp luật đầu tư về cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư, chúng tôi đưa ra một số giải pháp nhằm góp phần hoàn thiện pháp luật như sau:
Thứ nhất, bổ sung quy định thương lượng, hòa giải là một bước bắt buộc và phải được tiến hành trước khi các bên đưa vụ tranh chấp ra giải quyết tại Tòa án hoặc Trọng tài. Với quy định này sẽ góp phần thúc đẩy cũng như khuyến khích các bên tranh chấp sử dụng các phương thức giải quyết tranh chấp thân thiện, không mang tính tài phán. Điều này sẽ tránh gia tăng sự căng thẳng cũng như tiết kiệm thời gian, chi phí cho các giai đoạn tố tụng sau này (nếu có). Mặt khác, bổ sung quy đinh này cũng sẽ đảm bảo được sự thống nhất của Luật đầu tư theo phương thức đối tác công tư, Luật đầu tư 2020 và phù hợp với các cam kết trong CPTPP, và EVIPA mà Việt Nam đã tham gia. 
Thứ hai, bổ sung quy định yêu cầu các bên tiếp tục thực hiện các nghĩa vụ của mình khi đang trong quá trình giải quyết tranh chấp. Để đảm bảo công bằng cho các bên liên quan đến nghĩa vụ thực hiện của bên này là tiền đề để bên kia thực hiện nghĩa vụ của mình, bổ sung quy định về việc bồi thường thiệt hại gây ra do một bên không thực hiện nghĩa vụ trong quá trình giải quyết tranh chấp.

Thứ ba, bổ sung quy định về việc cho phép các bên có thể hợp nhất các vụ tranh chấp có cùng vấn đề pháp lý và sự kiện thực tế phát sinh từ cùng sự kiện và hoàn cảnh. Điều này sẽ giúp các bên tiết kiệm được các chi phí theo đuổi vụ tranh chấp cũng như chắc chắn hơn về kết quả giải quyết các tranh chấp.

Thứ tư, bổ sung quy định về việc áp dụng tập quán quốc tế. Trong đó, thay quy định điều kiện áp dụng tập quán là “không trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam” bằng quy định về điều kiện “không trái với trật tự công cộng”. Trật tự công cộng là một thuật ngữ chung của thế giới, được dùng để diễn đạt nguyên tắc bảo đảm trật tự công cộng hay không trái trật tự công cộng. Nguyên tắc này vừa có thể cho phép cơ quan có thẩm quyền thực hiện nhiệm vụ bảo vệ cộng đồng thông qua việc loại bỏ một hoặc một số điểm không phù hợp với hoàn cảnh tranh chấp cụ thể, vừa đảm bảo không ảnh hưởng tiêu cực đến mục tiêu thu hút đầu tư chất lượng cao vào các cơ sở hạ tầng của Việt Nam.

Thứ năm, cần định kỳ rà soát, đánh giá rủi ro tiềm ẩn trong các quy định về cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế, đối chiếu với thực tiễn triển khai để hoàn thiện pháp luật trong nước liên quan đến đầu tư nước ngoài phù hợp với cam kết quốc tế và có những quy định mang tính phòng ngừa tranh chấp quốc tế. 

3. Kết luận 
Thị trường Việt Nam hiện nay đang thu hút sự tham gia của rất nhiều nhà đầu tư trong và ngoài nước. Một trong những nguyên nhân thúc đẩy các nhà đầu tư bỏ vốn đầu tư đó chính là do tính an toàn pháp lý mà Nhà nước Việt Nam đã thiết lập cho môi trường kinh doanh tại quốc gia mình. Để đảm bảo thị trường được vận hành một cách lành mạnh, liên tục và ổn định, đem lại hiệu quả cao, bên cạnh các chính sách thúc đẩy đầu tư, Nhà nước cần quan tâm hơn nữa đến việc hoàn thiện quy định pháp luật về cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư để các bên giải quyết một cách nhanh chóng, đúng đắn nhất các mâu thuẫn, bảo vệ lợi ích chính đáng cho nhà đầu tư./.
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THAM LUẬN 2

THỰC TRẠNG DOANH NGHIỆP HÀ TĨNH VÀ SỰ PHỤC HỒI SAU DỊCH COVID 19

Có thể thấy sau dịch Covid 19, Hà Tĩnh triển khai kế hoạch phát triển kinh tế xã hội trong bối cảnh tình hình thế giới, trong nước, trong tỉnh với nhiều khó khăn, thách thức. Trong bối cảnh đó, UBND tỉnh đã bám sát các chỉ đạo điều hành của Chính phủ, Nghị quyết của Ban Chấp hành, Ban Thường vụ Tỉnh ủy, HĐND tỉnh; chủ động, linh hoạt, lựa chọn nhiệm vụ trọng tâm tập trung chỉ đạo, phù hợp với diễn biến tình hình và các vấn đề mới phát sinh: Tăng cường triển khai nhiều giải pháp phục hồi kinh tế xã hội; đẩy mạnh giải ngân đầu tư công; tiếp tục cải thiện môi trường đầu tư kinh doanh, tăng cường xúc tiến, thu hút đầu tư vào địa bàn; chăm lo đời sống Nhân dân; bảo đảm an ninh chính trị, trật tự an toàn xã hội...
Với tinh thần đồng hành cùng doanh nghiệp, thời gian qua tỉnh Hà Tĩnh đã kịp thời ban hành những chính sách hỗ trợ tháo gỡ khó khăn cho hoạt động sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp, đề xuất nhiều giải pháp quyết liệt về cải thiện môi trường đầu tư kinh doanh. Trong đó, tổ chức đối thoại công khai định kỳ với cộng đồng doanh nghiệp được xem là giải pháp hiệu quả, là kênh thông tin quan trọng để lãnh đạo tỉnh kịp thời nắm bắt, tháo gỡ khó khăn vướng mắc cho doanh nghiệp và nhà đầu tư trên địa bàn. Tỉnh cũng đã triển khai kịp thời có hiệu quả một số chính sách hỗ trợ doanh nghiệp theo các chương trình, kế hoạch hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa; các chính sách miễn giảm thuế phí, hỗ trợ lãi suất cho người dân và doanh nghiệp bị ảnh hưởng bởi dịch bệnh
. Tạo điều kiện, hướng dẫn, hỗ trợ cho các doanh nghiệp, hợp tác xã, hộ kinh doanh tiếp cận thụ hưởng các cơ chế, chính sách phục hồi và phát triển kinh tế…
I. TÌNH HÌNH PHÁT TRIỂN DOANH NGHIỆP VÀ THU HÚT ĐẦU TƯ 
1. Về tình hình phát triển doanh nghiệp
Ảnh hưởng của dịch COVID-19 kéo dài, tác động của cuộc xung đột Nga - Ukraine làm giá xăng dầu tăng cao kéo theo giá nguyên liệu, hàng hóa cơ bản tăng; dịch bệnh, thời tiết diễn biến phức tạp, khó lường... đã ảnh hưởng lớn đến hoạt động kinh doanh của các doanh nghiệp. Tuy vậy, cùng với các chính sách hỗ trợ, đồng hành của Trung ương và của Tỉnh, cộng đồng doanh nghiệp Hà Tĩnh đã nỗ lực vượt lên, chủ động đổi mới, sáng tạo và kịp thời thích ứng với tình hình mới, duy trì, phát triển sản xuất kinh doanh và tạo việc làm cho người lao động. Vững vàng đứng dậy sau đại dịch COVID-19, cộng đồng doanh nghiệp tại Hà Tĩnh đã và đang có những bước đột phá mới, đầu tư mở rộng sản xuất, kinh doanh và tăng trưởng bền vững, đóng góp quan trọng vào sự phát triển của địa phương. Đến nay, toàn tỉnh có gần 8.300 doanh nghiệp đang hoạt động, vốn đăng ký bình quân 27 tỷ đồng/doanh nghiệp, đạt 6,9 doanh nghiệp/1.000 dân. Ngoài ra, trên địa bàn tỉnh có 1.015 hợp tác xã và hơn 3.850 tổ hợp tác, trên 60.000 hộ kinh doanh (trong đó có 52.500 hộ có đăng ký kinh doanh), đây là khu vực có nhiều tiềm năng lợi thế để phát triển, tiến tới thành lập doanh nghiệp. Trong năm 2022, toàn tỉnh thành lập mới 1.380 doanh nghiệp với tổng vốn đăng ký gần 10.000 tỷ đồng (tăng 27,07% về số lượng và giảm 24,61% về số vốn đăng ký). Vốn đăng ký bình quân một doanh nghiệp thành lập mới đạt 7,2 tỷ đồng (cùng kỳ năm 2021 là 12,21 tỷ đồng); đã hỗ trợ đào tạo trên 1.000 lượt người về quản trị doanh nghiệp và khởi sự doanh nghiệp; có trên 400 doanh nghiệp tái gia nhập thị trường, tăng hơn 18% so với năm trước; 100% doanh nghiệp, đơn vị, tổ chức đã áp dụng hóa đơn điện tử theo Nghị định số 123/2020/NĐ-CP của Chính phủ. Song song với số lượng Doanh nghiệp thành lập mới, trong năm vừa qua, do nhiều yếu tố tác động khác nhau đã ảnh hưởng lớn đến hoạt động sản xuất, kinh doanh, cụ thể toàn tỉnh có 475 doanh nghiệp đăng ký tạm ngừng hoạt động (tăng 12,29% so với cùng kỳ năm 2021), 192 doanh nghiệp giải thể (tăng 34,26% so với cùng kỳ năm 2021).  

Năm 2023, thực hiện Nghị quyết số 08-NQ/TU ngày 22/11/2021 của Ban Chấp hành Đảng bộ tỉnh về đổi mới, phát triển, nâng cao hiệu quả hoạt động doanh nghiệp đến năm 2025 và những năm tiếp theo. Thời gian vừa qua, Hà Tĩnh tiếp tục tập trung chỉ đạo, tháo gỡ các khó khăn, vướng mắc liên quan đến hồ sơ, thủ tục; triển khai các giải pháp đẩy mạnh phát triển doanh nghiệp, kịp thời thông tin, tháo gỡ các khó khăn cho các doanh nghiệp, hợp tác xã, hộ kinh doanh. Tuy nhiên do hệ luỵ tác động từ dịch Covid-19 cùng với đó là sự tác động tiêu cực từ lạm phát, suy thoái nền kinh tế thế giới, lãi suất ngân hàng tăng cao đã ảnh hưởng không nhỏ đến quá trình trình sản xuất, kinh doanh, sinh hoạt, tiêu dùng của người dân và các doanh nghiệp..vv. Vì vậy số lượng doanh nghiệp đăng ký thành lập mới vẫn không đạt như kỳ vọng. Cụ thể, tính đến ngày 15/6/2023 toàn tỉnh có 554 doanh nghiệp đăng ký thành lập mới với vốn đăng ký gần 2.200 tỷ đồng, giảm 14% số lượng và 57% số vốn; 223 doanh nghiệp hoạt động trở lại, giảm 9%; 101 doanh nghiệp giải thể, tăng 51%; 379 doanh nghiệp tạm ngừng hoạt động, tăng 23%; doanh nghiệp kê khai phát sinh thuế đạt dưới 40%. Tuy vậy, việc đăng ký thành lập mới doanh nghiệp trong thời gian qua là tín hiệu tích cực cho thấy xu hướng phục hồi của nền kinh tế.
- Về cơ cấu doanh nghiệp theo lĩnh vực hoạt động: Lĩnh vực nông, lâm và thủy sản có 310 doanh nghiệp hoạt động, chiếm 4%; lĩnh vực công nghiệp và xây dựng có 3.050 doanh nghiệp, chiếm 36%; lĩnh vực thương mại và dịch vụ có 4.940 doanh nghiệp, chiếm 60%.
- Về đóng góp của các doanh nghiệp vào phát triển kinh tế, giải quyết việc làm: Trong thời gian qua, cộng đồng doanh nghiệp đã có những đóng góp tích cực vào phát triển kinh tế - xã hội tỉnh nhà; tỷ lệ đóng góp của khu vực doanh nghiệp vào nguồn ngân sách tỉnh chiếm gần 79% tổng thu ngân sách và khoảng 81% tổng vốn đầu tư toàn xã hội trên địa bàn tỉnh. Sự phát triển doanh nghiệp đã thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu kinh tế đúng hướng (giảm tỷ trọng nông nghiệp, tăng tỷ trọng công nghiệp, xây dựng và dịch vụ), hiệu quả sử dụng các yếu tố đầu vào cho nền kinh tế được cải thiện đáng kể; giải quyết việc làm cho gần 87.000 lao động.
Cùng với những đóng góp quan trọng cho nền kinh tế, trong thời gian qua các doanh nghiệp đã thể hiện rõ nét vai trò, trách nhiệm cùng với các cấp, các ngành và cộng đồng giải quyết tốt vấn đề an sinh xã hội, ủng hộ người nghèo, thiên tai bão, lụt, dịch bệnh với số tiền hàng trăm tỷ đồng. Những hoạt động xã hội, từ thiện của các doanh nghiệp, doanh nhân trong thời gian qua góp phần tạo hình ảnh đẹp của doanh nghiệp, doanh nhân trong xã hội, được chính quyền địa phương và nhân dân ghi nhận, đánh giá cao.
2. Về thu hút đầu tư

Môi trường đầu tư tiếp tục được cải thiện, thu hút các nhà đầu tư lớn có thương hiệu, đa dạng hóa các hình thức, lĩnh vực đầu tư dự án. Riêng năm 2022, chấp thuận chủ trương đầu tư 18 dự án
, trong đó 16 dự án đầu tư trong nước với tổng vốn gần 5.000 tỷ đồng, 02 dự án đầu tư nước ngoài với tổng vốn hơn 278 triệu USD
. Trong 6 tháng đầu năm 2023, Hà Tĩnh đã chấp thuận chủ trương đầu tư 10 dự án đầu tư trong nước với tổng mức gần 1.254 tỷ đồng, số dự án tương đương nhưng số vốn bằng 42% so với cùng kỳ năm trước. Đặc biệt trong tháng 5/2023 vừa qua, Hà Tĩnh đã tổ chức thành công Hội nghị công bố Quy hoạch tỉnh và xúc tiến đầu tư với sự tham gia của gần 800 đại biểu, doanh nghiệp, nhà đầu tư trong và ngoài nước; trao quyết định chấp thuận chủ trương đầu tư cho 15 dự án với tổng vốn hơn 9.600 tỷ đồng, ký kết biên bản ghi nhớ hợp tác đầu tư 36 dự án với quy mô gần 220.000 tỷ đồng. Tiếp tục kết nối, làm việc, xúc tiến đầu tư với các tập đoàn lớn trong phát triển hạ tầng khu công nghiệp, du lịch, thể thao, giáo dục, chuyển đổi số như VSIP, Silk Path, FPT, Sun Group.
Các công trình, dự án trọng điểm được đẩy nhanh tiến độ thực hiện và đưa vào hoạt động. Cuối năm 2021, Nhà máy Sản xuất Pin VinES của Tập đoàn Vingroup chính thức khởi công tại Khu kinh tế Vũng Áng với tổng mức đầu tư gần 4.000 tỷ đồng; sau 9 tháng thi công đã hoàn thành việc xây dựng nhà xưởng và đang tiến hành lắp đặt thiết bị, phấn đấu đưa vào vận hành sản xuất trong quý IV/2022. Nhà máy nhiệt điện Vũng Áng II với tổng mức đầu tư 2,2 tỷ USD đang được tập trung đẩy mạnh thi công; tính đến tháng 9/2022 đã giải ngân 1/4 tổng vốn đăng ký thực hiện, dự kiến hoàn thành đi vào vận hành năm 2025. Nhà máy Bia Hà Nội - Nghệ Tĩnh với công nghệ tiêu chuẩn EU, công suất tối đa lên đến 500 triệu lít/năm, tổng mức đầu tư gần 1.300 tỷ đồng đã chính thức hoạt động và sản xuất thử nghiệm, dự kiến sẽ đóng góp ngân sách tỉnh hàng trăm tỷ đồng mỗi năm, tạo việc làm cho hơn 200 lao động.
Tỉnh đã và đang tích cực kêu gọi, kết nối, xúc tiến đầu tư, làm việc với các nhà đầu tư chiến lược, các tập đoàn kinh tế nhằm thu hút các dự án đầu tư trong các lĩnh vực: Sản xuất linh kiện ô tô, đầu tư phát triển hạ tầng khu công nghiệp, hạ tầng đô thị, du lịch, dịch vụ tại khu kinh tế và các khu du lịch biển, phát triển nông nghiệp hữu cơ như: Vingroup đề xuất dự án Đầu tư xây dựng và kinh doanh kết cấu hạ tầng khu công nghiệp Vinhomes Vũng Áng, khảo sát đầu tư dự án Khu đô thị Vinhomes Kỳ Anh tại phường Kỳ Trinh; Công ty cổ phần Crystal Bay đề xuất dự án Công viên Trung tâm và Khu đô thị Lam Hồng Garden Park City tại thành phố Hà Tĩnh; Công ty Cổ phần Tập đoàn Mặt trời (Tập đoàn Sun Group), Công ty cổ phần Tập đoàn Ecopark khảo sát, nghiên cứu đầu tư các dự án đô thị sinh thái và các dịch vụ du lịch, vui chơi giải trí; Tập đoàn Quế Lâm nghiên cứu, hợp tác đầu tư, phát triển các mô hình nông nghiệp hữu cơ... Tổ chức đoàn khảo sát thực tế, trao đổi kinh nghiệm tháo gỡ khó khăn vướng mắc, hỗ trợ nhà đầu tư trong việc thực hiện quy định về đầu tư, đất đai tại một số tỉnh phía Bắc
. 

II. KHÓ KHĂN, THÁCH THỨC VÀ NGUYÊN NHÂN

1. Khó khăn, thách thức

- Công nghiệp còn gặp nhiều khó khăn (nhà máy nhiệt điện Vũng Áng I vẫn chưa khắc phục xong sự cố đối với tổ máy số 1, sản xuất thép của Formosa giảm từ tháng 7)
. Nông nghiệp đối mặt với chi phí sản xuất đầu vào tăng cao
. Du lịch đã qua mùa cao điểm, các tháng cuối năm khó có thêm động lực tăng trưởng mới; dịch vụ vẫn đang chịu áp lực lớn lạm phát, giá cả, chi phí biến động; kim ngạch xuất khẩu giảm.
- Số doanh nghiệp thành lập mới, quay trở lại hoạt động tăng đáng kể nhưng tỷ lệ doanh nghiệp giải thể, ngừng hoạt động, rút khỏi thị trường vẫn còn ở mức cao
; số lượng doanh nghiệp phát sinh thuế còn thấp (47%)
.
- Một số doanh nghiệp gặp khó khăn trong việc tiêu thụ sản phẩm, hàng tồn kho nhiều, nguồn nguyên liệu đầu vào; một số doanh nghiệp có tâm lý sản xuất cầm chừng, ngần ngại mở rộng quy mô sản xuất, chưa phục hồi quy mô như trước dịch, thậm chí còn phải cắt giảm sản lượng sản xuất. Một số dự án đầu tư trên địa bàn chưa triển khai kịp thời, đúng tiến độ gây lãng phí nguồn lực, tài nguyên đất đai.

- Hầu hết, các doanh nghiệp trên địa bàn khả năng cạnh tranh, hội nhập và hiệu quả hoạt động chưa cao; chưa liên kết được với nhiều đối tác đầu ra lớn trong và ngoài nước để mở rộng thị trường tiêu thụ, đảm bảo sự phát triển bền vững của doanh nghiệp. Kết quả hỗ trợ cho các doanh nghiệp nhỏ và vừa còn ở mức khiêm tốn, một số chính sách chưa triển khai được mặc dù đã có nguồn lực.
- Cơ cấu tổ chức và kinh doanh còn nhiều bất cập, chưa tập trung vào những ngành, lĩnh vực có tiềm năng và lợi thế của tỉnh; công nghệ còn lạc hậu, hiệu quả sản xuất kinh doanh, năng suất lao động thấp; chưa tạo được nhiều sản phẩm có uy tín, thương hiệu để chiếm lĩnh và mở rộng thị trường, thiếu sức cạnh tranh. 

2. Nguyên nhân

2.1. Nguyên nhân khách quan

- Tình hình kinh tế, chính trị thế giới nhìn chung vẫn tiếp tục diễn biến phức tạp và xuất hiện thêm các yếu tố, động thái mới liên quan đến cạnh tranh chiến lược và xung đột Nga - Ukraine; giá xăng dầu, nhiên, nguyên vật liệu tăng cao; thiếu hụt lao động; lạm phát tăng cao ở nhiều quốc gia trên thế giới khiến sức mua, tiêu thụ giảm mạnh; kinh tế trong nước, trong tỉnh và khu vực doanh nghiệp bị ảnh hưởng nặng nề bởi dịch Covid-19, cần tích lũy để phục hồi trong khi nền kinh tế có độ mở lớn, chịu nhiều tác động bên ngoài.

- Một số quy định của pháp luật và các cơ chế chính sách liên quan đến hoạt động của doanh nghiệp như đầu tư, đất đai, xây dựng, môi trường… còn thiếu đồng bộ, có sự chồng chéo… gây khó khăn, vướng mắc trong hoạt động kinh doanh, đầu tư xây dựng của doanh nghiệp. 
 - Điều kiện về vị trí địa lý xa các cực tăng trưởng của cả nước nên không thuận lợi trong việc thu hút đầu tư, kết cấu hạ tầng chưa đáp ứng để thu hút các doanh nghiệp quy mô lớn làm động lực cho phát triển của tỉnh, đặc biệt hệ thống hạ tầng các Khu kinh tế, khu công nghiệp, cụm công nghiệp, cảng biển và logistics. 
2.2. Nguyên nhân chủ quan

- Một số văn bản hướng dẫn triển khai thực hiện của Trung ương ban hành chưa kịp thời, dẫn đến một số chính sách hỗ trợ chưa được triển khai đồng bộ, như: việc triển khai thực hiện các chính sách hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa từ nguồn ngân sách nhà nước chưa thực hiện do thiếu quy định về cơ chế sử dụng ngân sách nhà nước để triển khai hoạt động hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa
. Việc tiếp cận các chính sách hỗ trợ của Nhà nước yêu cầu các điều kiện hết sức chặt chẽ gây khó khăn cho các doanh nghiệp trong việc tiếp cận chính sách, dẫn đến hiệu quả chính sách chưa cao. 

- Số lượng doanh nghiệp phát triển nhanh, nhưng chủ yếu là doanh nghiệp quy mô nhỏ, siêu nhỏ. Số lượng doanh nghiệp có quy mô lớn, “đầu tàu” trong chuỗi giá trị còn rất hạn chế, hơn 95% là doanh nghiệp quy mô nhỏ và siêu nhỏ (vốn đăng ký bình quân gần 5 tỷ đồng), Số lượng doanh nghiệp dẫn đầu, đóng vai trò thúc đẩy sự tăng trưởng của một ngành/lĩnh vực, một chuỗi giá trị hoặc một cụm doanh nghiệp của tỉnh còn rất khiêm tốn (các doanh nghiệp quy mô vốn đăng ký trên 100 tỷ đồng chiếm khoảng 2% số lượng doanh nghiệp hoạt động).
- Công tác cải cách hành chính chưa đáp ứng yêu cầu, kết quả PCI và PAPI Hà Tĩnh năm 2021 đã có sự tăng điểm, nhưng thứ hạng lại bị giảm
. Kết quả này cho thấy, doanh nghiệp, người dân chưa thực sự hài lòng và đánh giá cao về hoạt động của cả hệ thống chính trị của tỉnh, vẫn còn tình trạng doanh nghiệp than phiền về các thủ tục hành chính chậm trễ, gây khó khăn, phiền hà, nhất là các lĩnh vực thủ tục đầu tư, đất đai, môi trường, xây dựng, thuế. Việc ứng dụng công nghệ thông tin trong giải quyết thủ tục hành chính mặc dù đã được quan tâm nhưng chưa đáp ứng được nhu cầu về trao đổi thông tin và xử lý thông tin trong thực hiện nhiệm vụ.

- Nhận thức của các cấp, các ngành về vai trò và trách nhiệm đối với phát triển doanh nghiệp chưa theo kịp yêu cầu mới, chưa tạo được môi trường thuận lợi cho doanh nghiệp phát triển. Sự phối hợp giữa các đơn vị trong việc hỗ trợ nhà đầu tư, doanh nghiệp thực hiện các thủ tục đầu tư có thời điểm còn chưa kịp thời. Đội ngũ cán bộ, công chức làm công tác hỗ trợ pháp lý cho doanh nghiệp còn ít về số lượng, đa số kiêm nhiệm, ít kinh nghiệm, chưa được đào tạo, bồi dưỡng chuyên sâu về kiến thức pháp luật và kỹ năng hỗ trợ pháp lý nên chất lượng tuyên truyền, tư vấn hỗ trợ doanh nghiệp còn hạn chế, chưa đồng đều. Ý thức chấp hành pháp luật và am hiểu pháp luật của một số doanh nghiệp chưa cao dẫn đến việc vi phạm pháp luật và rủi ro trong kinh doanh.

III. MỘT SỐ NHIỆM VỤ, GIẢI PHÁP CHỦ YẾU

Khẳng định vai trò vị trí ngày càng quan trọng, đóng góp ngày càng lớn của cộng đồng doanh nghiệp, đội ngũ doanh nhân đối với phát triển kinh tế - xã hội tỉnh nhà. Tạo mọi điều kiện thuận lợi, đúng quy định để doanh nghiệp phát triển, xem đây là giải pháp quan trọng, quyết định đến việc thực hiện thành công các mục tiêu kinh tế - xã hội của tỉnh. Thời gian tới cần tập trung một số nhiệm vụ giải pháp trọng tâm sau:

1. Triển khai thực hiện đồng bộ các giải pháp cải thiện môi trường đầu tư kinh doanh, kịp thời khắc phục những tồn tại, hạn chế, góp phần cải thiện, nâng cao các chỉ số đo lường về môi trường đầu tư như Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI), Chỉ số Hiệu quả quản trị và hành chính công cấp tỉnh (PAPI). Tiếp tục triển khai thực hiện có hiệu quả Bộ chỉ số đánh giá năng lực cạnh tranh sở, ban, ngành cấp tỉnh và UBND huyện, thành phố, thị xã (DDCI) trên địa bàn tỉnh.

2. Đẩy mạnh phát triển sản xuất công nghiệp; cơ cấu lại nông nghiệp, xây dựng nông thôn mới; phục hồi, phát triển thương mại, du lịch, dịch vụ. Kịp thời tháo gỡ khó khăn, vướng mắc theo chức năng thẩm quyền, đẩy nhanh tiến độ các dự án trọng điểm. Tạo điều kiện thuận lợi để sớm khắc phục sự cố, đảm bảo hoạt động Nhà máy Nhiệt điện Vũng Áng 1 và hoạt động sản xuất kinh doanh Nhà máy thép Formosa Hà Tĩnh. Chú trọng thu hút, xúc tiến đầu tư hạ tầng cụm công nghiệp trên địa bàn sau khi Quy hoạch tỉnh được phê duyệt. 

3. Hỗ trợ các doanh nghiệp tham gia các chương trình, hoạt động xúc tiến thương mại để quảng bá sản phẩm, tìm kiếm đối tác, mở rộng thị trường, tăng cường liên kết giữa các doanh nghiệp; xây dựng phương án hỗ trợ tiêu thụ đối với sản phẩm nông sản, hàng hóa chủ lực của tỉnh khi gặp khó khăn trong xuất khẩu.

4. Tăng cường sự lãnh đạo, chỉ đạo của cấp ủy, chính quyền các cấp về công tác phát triển doanh nghiệp thuộc ngành, địa phương mình quản lý thông qua việc ban hành các Nghị quyết, Quyết định, Kế hoạch chuyên ngành; trong đó phải định hướng hoạt động của doanh nghiệp, phù hợp với việc thực hiện các mục tiêu, nhiệm vụ phát triển kinh tế - xã hội của ngành, địa phương mình. Tăng cường thanh tra, kiểm tra việc thực hiện các Nghị quyết, Quyết định, Kế hoạch đã ban hành; xử lý nghiêm các đơn vị không triển khai thực hiện hoặc triển khai thiếu tích cực.
5. Đẩy mạnh cải cách hành chính hướng tới nền hành chính minh bạch, thuận lợi cho người dân và doanh nghiệp, chú trọng ứng dụng công nghệ thông tin để công khai, minh bạch thông tin hỗ trợ doanh nghiệp, người dân tiếp cận đầy đủ các quy hoạch, cơ chế, chính sách, tạo điều kiện cho DN giám sát hoạt động của cơ quan nhà nước qua môi trường mạng. Nâng cao hiệu quả hoạt động xúc tiến đầu tư, nhất là xúc tiến đầu tư tại chỗ thông qua việc giữ ổn định môi trường đầu tư kinh doanh, tháo gỡ kịp thời các khó khăn, vướng mắc để các doanh nghiệp, nhà đầu tư đang hoạt động duy trì và mở rộng đầu tư kết hợp với huy động đa dạng các nguồn lực cho hoạt động xúc tiến đầu tư. Tăng cường phối hợp giữa các ngành, các cấp trong quản lý phát triển doanh nghiệp. Duy trì thường xuyên các cuộc trao đổi, đối thoại thực chất, cởi mở giữa lãnh đạo tỉnh, các sở ban ngành với các doanh nghiệp, doanh nhân để cùng tháo gỡ, xử lý dứt điểm những tồn tại, vướng mắc. 
6. Tiếp tục đẩy mạnh các hoạt động xúc tiến đầu tư, thu hút đầu tư, theo hướng thống nhất, có trọng tâm, trọng điểm; ưu tiên các dự án lớn, có tính chất lan tỏa, các dự án sử dụng ít đất đai, tài nguyên, đem lại giá trị gia tăng cao, đóng góp lớn cho phát triển kinh tế xã hội; tập trung xử lý các điểm nghẽn, nút thắt về đất đai, thủ tục hành chính để đẩy nhanh tiến độ các dự án đầu tư; kịp thời tháo gỡ các khó khăn, vướng mắc để các doanh nghiệp, nhà đầu tư đang hoạt động duy trì và mở rộng đầu tư.

7. Xây dựng, phát triển nguồn nhân lực cho doanh nghiệp, nhất là nguồn nhân lực chất lượng cao phục vụ chuyển đổi số; đào tạo, bồi dưỡng và phát triển đội ngũ doanh nhân có trình độ chuyên môn cao, kỹ năng quản lý, quản trị hiện đại, đạo đức kinh doanh và tinh thần trách nhiệm đối với cộng đồng. 

8. Bản thân các doanh nghiệp cần phải nắm bắt cơ hội để tổ chức sản xuất kinh doanh có hiệu quả, tuân thủ pháp luật, luôn đổi mới công nghệ và mở rộng đầu tư. Quan tâm đến người lao động, bảo đảm an sinh xã hội và bảo vệ môi trường; đón đầu các xu hướng kinh doanh mới; tiên phong thực hiện đổi mới mô hình, đẩy mạnh chuyển đổi số và ứng dụng khoa học công nghệ nhằm nâng cao năng suất, chất lượng, hiệu quả và sức cạnh tranh của doanh nghiệp; tăng cường liên kết giữa các doanh nghiệp để nâng tầm hoạt động, kết nối các doanh nghiệp, tập đoàn, các dự án đầu tư lớn đã và đang triển khai trên địa bàn; từng bước  tham gia vào chuỗi giá trị khu vực công nghiệp, dịch vụ phụ trợ, là khu vực có tiềm năng phát triển lớn của tỉnh ta thời gian tới.
Doanh nghiệp được ví như “mạch máu” nuôi sống nền kinh tế tỉnh. Kinh tế mạnh hay yếu, con số tăng trưởng GRDP phụ thuộc phần lớn vào hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp. Dẫu vẫn còn muôn vàn khó khăn, thách thức nhưng cũng nhiều cơ hội được tạo ra cho cộng đồng doanh nghiệp. Tin rằng, trong giai đoạn tới, doanh nghiệp Hà Tĩnh sẽ tiếp tục chinh phục những mục tiêu mới, tiếp tục đóng vai trò chủ lực phát triển kinh tế bền vững./.
THAM LUẬN 3

THỰC TRẠNG GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP KINH DOANH THƯƠNG MẠI TẠI TÒA ÁN

I. Những vấn đề cơ bản về giải quyết tranh chấp kinh doanh thương mại bằng Tòa án

1. Khái quát tranh chấp kinh doanh thương mại 

1.1. Khái niệm tranh chấp kinh doanh thương mại

Kinh tế là một trong những lĩnh vực mà nhà nước đặc biệt quan tâm bởi xuất phát từ tầm quan trọng ý nghĩa và giá trị của nó, nhà nước luôn tiến hành định hướng sự phát triển của kinh tế theo một khuôn khổ nhất định, tuy nhiên quan hệ xã hội luôn biến động và ở trạng thái biến đổi do đó đã làm xuất hiện các quan hệ xã hội mới, thay thế hoặc chấm dứt vì vậy pháp luật kinh tế phải thay đổi, bổ sung và thay thế để thích ứng với sự thay đổi của nền kinh tế.

Theo góc độ xã hội học, tranh chấp được hiểu là xung đột về quyền lợi giữa các nhóm xã hội khác nhau trong việc tham gia vào thị trường. Nhóm này muốn tước đoạt lợi thế của nhóm khác, dẫn đến sự đấu tranh giữa các nhóm để phân phối lại lợi thế về thị trường kinh doanh. 

Trong khoa học pháp lý, tranh chấp kinh doanh thương mại là thuật ngữ có nguồn gốc từ thông lệ quốc tế được hình thành qua thực tiễn xét xử các vụ khiếu kiện quốc tế về. trong các văn bản pháp lý quốc tế mà thay vào đó là thuật ngữ “tranh chấp thương mại” (commercial dispute) hay thuật ngữ “tranh chấp kinh doanh” (business dispute). Trong luật mẫu của UNCITRAL về trọng tài thương mại quốc tế cũng sử dụng thuật ngữ “Thương mại”. 

Ở Việt Nam, khái niệm tranh chấp kinh doanh thương mại cũng được định nghĩa khá rõ ràng. Cụ thể, khái niệm tranh chấp kinh doanh thương mại lần đầu tiên được đề cập trong luật thương mại ngày 10/5/1997. Tại Điều 238 Luật Thương mại 1997 quy định “Tranh chấp thương mại là tranh chấp phát sinh do việc không thực hiện hoặc thực hiện không đúng hợp đồng trong hoạt động thương mại”. Quan niệm về tranh chấp thương mại theo Luật Thương mại 1997 đã loại bỏ nhiều tranh chấp không được coi là tranh chấp thương mại mặc dù xét về bản chất đó vẫn có thể coi là các tranh chấp thương mại như đầu tư, xây dựng, hoạt động trung gian thương mại…

Đến Luật thương mại 2005 thì khái niệm tranh chấp kinh doanh thương mại lại không được định nghĩa, nhưng Luật thương mại 2005 có đưa ra khái niệm như thế nào là hoạt động thương mại: “Hoạt động thương mại là hoạt động nhằm mục đích sinh lợi, bao gồm mua bán hàng hóa, cung ứng dịch vụ, đầu tư, xúc tiến thương mại và các hoạt động nhằm mục đich sinh lợi khác”. 

Như vậy, từ những phân tích trên có thể hiểu: “Tranh chấp kinh doanh thương mại là những mâu thuẩn (bất đồng hay xung đột) về quyền và nghĩa vụ giữa các bên trong quá trình thực hiện hoạt động thương mại”.
1.2. Các phương thức giải quyết tranh chấp kinh doanh thương mại

Tranh chấp là hệ quả tất yếu xảy ra trong hoạt động kinh doanh và vì vậy giải quyết tranh chấp phát sinh được coi là đòi hỏi tự thân của các quan hệ kinh tế. Theo hiểu biết chung: giải quyết tranh chấp trong kinh doanh chính là việc lựa chọn các hình thức biện pháp thích hợp để giải toả các mâu thuẫn, bất đồng, xung đột lợi ích giữa các bên, tạo lập lại sự cân bằng về mặt lợi ích mà các bên có thể chấp nhận được. Pháp luật Việt Nam cũng như pháp luật của các nước trên thế giới, nhìn chung đối với phương thức giải quyết tranh chấp kinh doanh thương mại bao gồm các phương thức sau: Thương lượng; Hòa giải; Trọng tài thương mại; Tòa án. 

Thương lượng, hòa giải và trọng tài thương mại là các giải quyết tranh chấp thương mại không mang ý chí quyền lực nhà nước (không nhân dân quyền lực nhà nước cũng như phán quyết của tòa án) mà chủ yếu được giải quyết dựa trên nền tảng ý chí tự định đoạt của các bên tranh chấp hoặc phán quyết của bên thứ ba độc lập (được các bên lựa chọn) theo thủ tục linh hoạt, mềm dẻo. Trong khi đó tòa án lại là phương thức giải quyết tranh chấp thương mại mang ý chí quyền lực nhà nước được tòa án tiến hành theo thủ tục nghiêm ngặt chặt chẽ.

Nội dung cụ thể của các phương thức giải quyết tranh chấp này sẽ được đề cập cụ thể ở phần sau nhưng tổng thể có thể thấy ưu điểm nổi bật của các phương thức giải quyết tranh chấp thương mại bằng thương lượng, hòa giải và trọng tài thương mại so với tòa án, đó là tính linh hoạt, mềm dẻo của thủ tục, đảm bảo tối đa quyền định đoạt của các bên tranh chấp mà không bị ràng buộc nghiêm ngặt, chặt chẽ bởi thủ tục tố tụng như giải quyết tranh chấp tại tòa án. Ngoài ra, các phương thức giải quyết tranh chấp thương mại này còn đảm bảo tối đa uy tính cũng như bí mật của các bên tranh chấp, góp phần cũng cố và quy trì mối quan hệ hợp tác lâu dài giữa các bên.

Tuy nhiên, các phương thức giải quyết tranh chấp thương mại bằng thương lượng, hòa giải và trọng tài thương mại cũng có những trở ngại khó tránh khỏi, như: sự thành công của quá trình giải quyết tranh chấp chủ yếu phụ thuộc vào thái độ thiện chí và hợp tác của các bên tranh chấp; việc thực thi các kết quả đạt được trong trong quá trình giải quyết tranh chấp hoàn toàn phụ thuộc sự tự nguyện thi hành của bên có nghĩa vụ phải thi hành mà không có cơ chế pháp lí bảm đảm thi hành và nếu có (như phương thức giải quyết tranh chấp bằng trọng tại ) thì việc thực thi thường phức tạp và tốn kém. Nhược điểm này lại có thể bù đắp được trong cơ chế giải quyết tranh chấp thương mại tại tòa án.

2. Pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng con đường Tòa án

Tòa án là phương thức giải quyết tranh chấp tại cơ quan xét xử nhân dân quyền lực nhà nước, được tiến hành theo trình tự, thủ tục nghiêm ngặt, chặt chẽ và bản án hay quyết định của tòa án về vụ tranh chấp nếu không có sự tự nguyện tuân thủ sẽ được đảm bảo thi hành bằng sức mạnh cưỡng chế của nhà nước.

2.1. Thẩm quyền của Tòa an trong giải quyết tranh chấp kinh doanh thương mại 

Thứ nhất, thẩm quyền theo cấp tòa án 

Căn cứ theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015, thì Tòa án nhân dân cấp huyện có thẩm quyền đối với những tranh chấp kinh doanh thương mại như sau: mua bán hàng hóa; cung ứng dịch vụ; phân phối; đại diện, đại lý; ký gửi; thuê, cho thuê, cho thuê lại; xây dựng; tư vấn, kỹ thuật; vận chuyển hàng hóa, hành khách, đường sắt, đường bộ, đường thủy lợi, nội địa; vận chuyển hàng hóa, hành khách bằng đường hàng không, đường biển; mua bán cổ phiếu, trái phiếu và các giấy tờ có giá trị khác; đầu tư, tài chính, ngân hàng; bảo hiểm; thăm dò khai thác.

Còn đối với tòa án nhân dân cấp tỉnh thì có thẩm quyền giải quyết các vụ việc sau: một là, những tranh chấp trong hoạt động kinh doanh thương mại mà gắn liền với lợi nhuận; hai là, tranh chấp về quyền sở hữu trí tuệ, chuyển giao công nghệ giữa cá nhân, tổ chức với nhau và đều có mục đích lợi nhuận; ba là, tranh chấp giữa công ty với các thành viên của công ty, giữa các thành viên của công ty với nhau liên quan đến việc thành lập, hoạt động, giải thể, sáp nhập, hợp nhất, chia, tách, chuyển đổi hình thức tổ chức của công ty; bốn là, các tranh chấp khác về kinh doanh, thương mại mà pháp luật có quy định.

Tuy nhiên, trong một số trường hợp, tòa án nhân dân cấp tỉnh cũng có thẩm quyền lấy những vụ việc của tòa án nhân dân cấp huyện để giải quyết.

Thứ hai, thẩm quyền theo lãnh thổ

Theo Điều 39 Bộ Luật tố tụng dân sự năm 2015, tòa án có thẩm quyền sơ thẩm tranh chấp về kinh doanh, thương mại là tòa án nơi bị đơn cư trú, làm việc ( Nếu bị đơn là cá nhân ) hoặc nơi bị đơn có trụ sở ( nếu bị đơn là cơ quan, tổ chức ). Tòa án nơi có bất động sản có thẩm quyền giải quyết những tranh  chấp về bất động sản.

    Ngoài ra, Bộ luật tố tụng dân sự còn cho phép đương sự có quyền thỏa thuận với nhau bằng văn bản yêu cầu tòa án nơi cư trú, làm việc của nguyên đơn (nếu nguyên đơn là cá nhân) hoặc nơi có trụ sở của nguyên đơn (nếu nguyên đơn là cơ quan, tổ chức) giải quyết những tranh chấp về kinh doanh, thương mại. Nội dung pháp lí này là một điểm mới của Bộ luật tố tụng dân sự mà trước đó, các văn bản pháp luật của Việt Nam chưa có quy định. Trước khi Bộ luật tố tụng dân sự có hiệu lực pháp luật, pháp luật của Việt Nam không cho phép các đương sự có quyền thỏa thuận chọn tòa án nơi nư trú, làm việc hoặc nơi có trụ sở của nguyên đơn giải quyết vụ tranh chấp. Thẩm quyền của tòa án đã được pháp luật phân định theo những tiêu chí nhất định mà các đương sự không được quyền thỏa thuận chọn tòa án, chỉ có nguyên đơn mới có quyền chọn tòa án trong những trường hợp được pháp luật quy định. Việc cho phép các đương sự thỏa thuận chọn tòa án nơi cư trú, làm việc hoặc nơi có trụ sở của nguyên đơn giải quyết vụ tranh chấp là xuất phát từ quan điểm tôn trọng quyền định đoạt của các đương sự và tạo điều kiện thuận lợi nhất cho các bên trong quá trình giải quyết tranh chấp.

Thứ ba, thẩm quyền theo sự lựa chọn của nguyên đơn

Để thuận lợi nhất cho nguyên đơn trong việc giải quyết vụ tranh chấp cũng như xác định thẩm quyền của tòa án cụ thể, pháp luật dành cho nguyên đơn được quyền chọn tòa án để giải quyết vụ tranh chấp. Theo Bộ luật dân sự như sau: 

Nguyên đơn có quyền lựa chọn Tòa án giải quyết tranh chấp về dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động trong các trường hợp sau đây:

Một là, nếu không biết nơi cư trú, làm việc, trụ sở của bị đơn thì nguyên đơn có thể yêu cầu Tòa án nơi bị đơn cư trú, làm việc, có trụ sở cuối cùng hoặc nơi bị đơn có tài sản giải quyết;

Hai là, nếu tranh chấp phát sinh từ hoạt động của chi nhánh tổ chức thì nguyên đơn có thể yêu cầu Tòa án nơi tổ chức có trụ sở hoặc nơi tổ chức có chi nhánh giải quyết;

Ba là, nếu bị đơn không có nơi cư trú, làm việc, trụ sở ở Việt Nam hoặc vụ án về tranh chấp việc cấp dưỡng thì nguyên đơn có thể yêu cầu Tòa án nơi mình cư trú, làm việc giải quyết;

Bốn là, nếu tranh chấp về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng thì nguyên đơn có thể yêu cầu Tòa án nơi mình cư trú, làm việc, có trụ sở hoặc nơi xảy ra việc gây thiệt hại giải quyết;

Năm là, nếu tranh chấp về bồi thường thiệt hại, trợ cấp khi chấm dứt hợp đồng lao động, bảo hiểm xã hội, quyền và lợi ích liên quan đến việc làm, tiền lương, thu nhập và các điều kiện lao động khác đối với người lao động thì nguyên đơn là người lao động có thể yêu cầu Tòa án nơi mình cư trú, làm việc giải quyết;

Sáu là, nếu tranh chấp phát sinh từ việc sử dụng lao động của người cai thầu hoặc người có vai trò trung gian thì nguyên đơn có thể yêu cầu Tòa án nơi người sử dụng lao động là chủ chính cư trú, làm việc, có trụ sở hoặc nơi người cai thầu, người có vai trò trung gian cư trú, làm việc giải quyết;

Bảy là, nếu tranh chấp phát sinh từ quan hệ hợp đồng thì nguyên đơn có thể yêu cầu Tòa án nơi hợp đồng được thực hiện giải quyết;

Tám là, nếu các bị đơn cư trú, làm việc, có trụ sở ở nhiều nơi khác nhau thì nguyên đơn có thể yêu cầu Tòa án nơi một trong các bị đơn cư trú, làm việc, có trụ sở giải quyết;

Chín là, nếu tranh chấp bất động sản mà bất động sản có ở nhiều địa phương khác nhau thì nguyên đơn có thể yêu cầu Tòa án nơi có một trong các bất động sản giải quyết.

2.2. Nguyên tắc giải quyết tranh chấp kinh doanh thương mại bằng Tòa án

   Nguyên tắc tôn trọng quyền tự định đoạt của các đương sự
Tôn trọng quyền tự do định đoạt của các đương sự bắt nguồn từ nguyên tắc bảo đảm quyền tự do kinh doanh. Nguyên tắc này được ghi nhận tại Điều 5 Bộ luật Tố tụng Dân sự: “1. Đương sự có quyền quyết định việc khởi kiện, yêu cầu Toà án có thẩm quyền giải quyết vụ việc dân sự. Toà án chỉ thụ lý giải quyết vụ việc dân sự khi có đơn khởi kiện, đơn yêu cầu của đương sự và chỉ giải quyết trong phạm vi đơn khởi kiện, đơn yêu cầu đó. 2. Trong quá trình giải quyết vụ việc dân sự, các đương sự có quyền chấm dứt, thay đổi các yêu cầu của mình hoặc thoả thuận với nhau một cách tự nguyện, không trái pháp luật và đạo đức xã hội”.

Quyền tự định đoạt trong quy định trong TTDS là sự phản ánh của quyền tự định đoạt của các chủ thể trong mối quan hệ dân sự”. Quyền tự định đoạt của đương sự trong dân sự bao gồm các nguyên tắc: Nguyên tắc tự do, tự cam kết, thỏa thuận( Điều 4 BLDS) Nguyên tắc tôn trọng và bảo vệ quyền dân sự( Điều 9 BLDS) Nguyên tắc hòa giải ( Điều 12 BLDS). Trong TTDS nguyên tắc quyền tự định đoạt thể hiện ở khả năng tham gia tố tụng, tự do định đoạt quyền dân sự của mình và các quyền về phương tiện tố tụng bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm hại. Từ phân tích trên có thể thấy rằng nguyên tắc quyền tự định đoạt trong tố tụng dân sự là cac quyền được quy định trong các quy phạm pháp luật hình thức, được phái sinh dựa trên các nguyên tắc giao lưu dân sự trong pháp luật nội dung. 

Nguyên tắc bình đẳng trước pháp luật
Quyền bình đẳng trước pháp luật là quyền cơ bản của công dân đã được ghi nhận trong Hiến Pháp. Quyền này đã được cụ thể hoá trong nhiều văn bản pháp luật, trong đó có BLTTDS: “Mọi công dân đều bình đẳng trước pháp luật, trước Toà án không phân biệt dân tộc, nam nữ, thành phần xã hội, tín ngưỡng, tôn giáo, trình độ văn hoá, nghề nghiệp. Mọi cơ quan, tổ chức đều bình đẳng không phụ thuộc vào hình thức tổ chức, hình thức sở hữu và những vấn đề khác. Các đương sự đều bình đẳng về quyền và nghĩa vụ trong tố tụng dân sự, Toà án có trách nhiệm tạo điều kiện để họ thực hiện các quyền và nghĩa vụ của mình”. Việc cụ thể hoá quyền bình đẳng trước pháp luật trong tố tụng kinh tế có ý nghĩa đặc biệt quan trọng vì nó còn thể hiện sự bình đẳng giữa các thành phần kinh tế.

Nguyên tắc Tòa án không tiến hành điều tra mà chỉ xác minh thu thập chứng cứ

Nguyên tắc này thể hiện bản chất dân sự trong việc giải quyết các tranh chấp trong kinh doanh, thương mại. Khác với giải quyết các vụ án hình sự, giải quyết tranh chấp trong kinh doanh thương mại thì Tòa án không tiến hành điều tra mà đương sự phải cung cấp chứng cứ, Tòa án chỉ xác minh, thu thập chứng cứ trong những trường hợp nhất định.
Việc quy định đương sự có nghĩa vụ cung cấp chứng cứ để chứng minh cho yêu cầu của mình, trong trường hợp đương sự không thể tự mình thu thập được chứng cứ và có yêu cầu thì Thẩm phán mới tự mình thu thập chứng cứ hoặc trong các trường hợp khác mà pháp luật có quy định.
Để đảm bảo cho các đương sự khả năng chủ động trong việc tự bảo vệ quyền lợi của mình, kể cả Luật Tố tụng dân sự mới cũng duy trì và mở rộng quyền và nghĩa vụ của các đương sự. Theo đó đương sự được phép yêu cầu cá nhân, cơ quan, tổ chức đang lưu trữ, quản lý tài liệu, chứng cứ cung cấp tài liệu, chứng cứ đó cho mình để giao nộp cho Tòa án

Viện kiểm sát là cơ quan tham gia nguồn tài liệu, chứng cứ được cung cấp để tăng tính khách quan của vụ việc: “Cá nhân, cơ quan, tổ chức trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình có trách nhiệm cung cấp đầy đủ và đúng thời hạn cho đương sự, Tòa án, Viện kiểm sát tài liệu, chứng cứ mà mình đang lưu giữ, quản lý khi có yêu cầu của đương sự, Tòa án, Viện kiểm sát và phải chịu trách nhiệm trước pháp luật về việc cung cấp tài liệu, chứng cứ đó; trong trường hợp không cung cấp được thì phải thông báo bằng văn bản cho đương sự, Tòa án, Viện kiểm sát biết và nêu rõ lý do của việc không cung cấp được tài liệu, chứng cứ”.

Nguyên tắc hòa giải
Nguyên tắc hòa giải trong tố tụng kinh tế được quy định tại Điều 10 BLTTDS, theo nguyên tắc này: “Toà án có trách nhiệm tiến hành hoà giải và tạo điều kiện thuận lợi để các đương sự thoả thuận với nhau về việc giải quyết vụ việc dân sự theo quy định của Bộ luật này”.

Bản chất của quan hệ kinh tế được thiết lập trên cơ sở tự nguyện và quyền tự định đoạt của đương sự, do đó việc giải quyết các tranh chấp phát sinh từ các quan hệ này được thực hiện theo những biện pháp nhất định, trong đó hòa giải là một biện pháp quan trọng và là nguyên tắc bắt buộc trong tố tụng dân sự. Hòa giải có ý nghĩa hết sức quan trọng, được thực hiện nhằm mục đích phát huy truyền thống đoàn kết, tương trợ giữa các bên tham gia quan hệ kinh tế, nâng cao kết quả giải quyết các tranh chấp trong kinh doanh, thương mại. Đồng thời làm tốt hòa giải sẽ hạn chế những tốn kém về tiền bạc, thời gian của Nhà nước, công sức của cán bộ Nhà nước cũng như của công dân, hạn chế những khiếu nại, tố cáo trong lĩnh vực tư pháp. BLTTDS cũng quy định cụ thể việc hòa giải được thực hiện ở tất cả các giai đoạn sơ thẩm, phúc thẩm, từ khi chuẩn bị xét xử đến khi bắt đầu xét xử tại phiên tòa, trừ những vụ án không được hòa giải như yêu cầu đòi bồi thường gây thiệt hại đến tài sản Nhà nước, hoặc những vụ án kinh tế phát sinh từ giao dịch trái pháp luật hoặc đạo đức xã hội.

Nguyên tắc giải quyết vụ án nhanh chóng, kịp thời
Xuất phát từ nhu cầu kinh doanh, việc giải quyết tranh chấp không những bảo đảm đúng pháp luật mà còn phải nhanh chóng, kịp thời, dứt điểm, tránh dây dưa, kéo dài, đảm bảo khắc phục kịp thời cho bên bị vi phạm. Trong BLTTDS quy định cụ thể thời hạn ở các giai đoạn tố tụng, như thời hạn thụ lý, thời hạn thu thập chứng cứ và đưa vụ việc ra xét xử, thời hạn phát hành quyết định, bản án, thời hạn kháng cáo, khiếu nại và giải quyết theo trình tự giám đốc thẩm, tái thẩm... Phần lớn Toà án các cấp đều giải quyết vụ việc trong thời hạn luật định.
II. Thực trạng giải quyết tranh chấp kinh doanh thương mại bằng Tòa án và giải pháp hoàn thiện

1. Vấn đề tranh chấp kinh doanh thương mại liên quan tới thẩm quyền giải quyết của cấp Toà án

Công ty TNHH Thái Bình có trụ sở tại khu công nghiệp Biên Hòa 2, có hợp đồng vận chuyển hàng hóa bằng đường biển với 1 công ty tàu biển Hàn Quốc, thông qua chi nhánh tại TP.Hồ Chí Minh. Hợp đồng chỉ mới thực hiện được một phần (đã vận chuyển được 10 tấn/100 tấn hàng hóa theo hợp đồng). Hiện nay phía đối tác không thực hiện nữa. Qua nhiều lần thương lượng và hòa giải đều không thành, công ty muốn khởi kiện nhưng không biết cơ quan nào thụ lý giải

quyết, họ có nhờ cơ quan quản lý nhà nước giải quyết nhưng được trả lời là không thuộc thẩm quyền. Công ty rất lúng túng, không biết khởi kiện ở đâu; mặt khác thời hiệu khởi kiện cũng sắp hết.

Giải quyết tranh chấp về hợp đồng vận chuyển hàng hóa bằng đường biển, thuộc thẩm quyền của tòa án mà cụ thể là tòa án nhân dân cấp tỉnh, thành phố thuộc Trung ương.

Tòa án có thẩm quyền sơ thẩm vụ việc đã nêu trên đây là tòa án cấp tỉnh (thành phố thuộc Trung ương) nơi bị đơn có trụ sở.

Nếu phía bị đơn có thỏa thuận với nguyên đơn bằng văn bản, về việc đồng ý cho nguyên đơn chọn tòa án nơi nguyên đơn có trụ sở giải quyết tranh chấp, thì công ty TNHH Thái Bình được quyền khởi kiện tại TAND tỉnh Đồng Nai. Ngoài ra, pháp luật cũng cho phép nguyên đơn được chọn tòa án để giải quyết tranh chấp kinh doanh thương mại trong trường hợp sau đây:

Nếu không biết nơi cư trú, làm việc, trụ sở của bị đơn thì nguyên đơn có thể yêu cầu tòa án nơi bị đơn cư trú, làm việc, có trụ sở cuối cùng hoặc nơi bị đơn có tài sản giải quyết;

Nếu tranh chấp phát sinh từ chi nhánh của tổ chức thì nguyên đơn có thể yêu cầu tòa án nơi tổ chức có trụ sở hoặc nơi tổ chức có chi nhánh giải quyết;

Nếu bị đơn không có nơi cư trú, làm việc, trụ sở ở Việt Nam thì nguyên đơn có thể yêu cầu tòa án nơi mình cư trú, làm việc giải quyết;

Nếu tranh chấp phát sinh từ quan hệ hợp đồng thì nguyên đơn có thể yêu cầu tòa án nơi hợp đồng được thực hiện giải quyết;

Nếu các bị đơn cư trú, làm việc, có trụ sở ở nhiều nơi khác nhau thì nguyên đơn có thể yêu cầu tòa án nơi có một trong các bị đơn cư trú, làm việc, có trụ sở giải quyết.

2. Tranh chấp hợp đồng dịch vụ : bác sĩ Pháp kiện bệnh viện Việt - Pháp

Nguyên nhân vụ kiện 

Đầu năm 2003, dịch viêm đường hô hấp cấp (SARS) đã bùng phát tại Việt Nam mà khởi đầu từ Bệnh viện Việt - Pháp Hà Nội. Các bác sĩ người Pháp của bệnh viện đều được triệu tập về nước. Riêng bác sĩ Leon đã ở lại bệnh viện để chăm sóc một số bác sĩ đồng nghiệp và các bệnh nhân bị nhiễm SARS đang điều trị tại bệnh viện. Sau đó, chính bản thân bác sĩ Leon cũng bị nhiễm SARS nhưng may mắn là một trong 2 bác sĩ người Pháp trong số 5 bác sĩ người Pháp bị nhiễm SARS đã được điều trị khỏi bệnh.

Ngày 4/3/2003, khi đang ở giai đoạn cuối của đợt cách ly kiểm dịch trong quá trình điều trị bệnh SARS thì giữa bác sĩ Leon và một bảo vệ của bệnh viện là ông Nguyễn Mai Lâm đã xảy ra một cuộc cãi vã vì ông Lâm kiên quyết ngăn cản một người bạn Việt Nam của bác sĩ Philippe Leon đến bệnh viện.

Sau khi xảy ra sự việc, tháng 8/2003, bác sĩ Leon bị chấm dứt hợp đồng vì cho rằng cuộc cãi vã giữa bác sĩ Philippe Leon và ông Nguyễn Mai Lâm là… một lỗi nghề nghiệp! Trong khi đó, bác sĩ Leon cho rằng, tại thời điểm xảy ra cuộc cãi vã, ông đang là một bệnh nhân và đang được điều trị bệnh, chứ không phải là một bác sĩ X-quang đang hành nghề.

Ngày 26/12, nguyên đơn là bác sĩ Philippe Leon (quốc tịch Pháp) đã khởi kiện Bệnh viện Việt - Pháp Hà Nội vì đã đơn phương chấm dứt Hợp đồng dịch vụ được ký kết giữa 2 bên vào ngày 27/2/2002 với mức bồi thường lên tới 39.000 USD.

Nội dung giải quyết vụ kiện Tại toà

Sau khi xét xử vụ kiện dân sự tranh chấp hợp đồng dịch vụ của bác sĩ người Pháp Phillipe Leon kiện bệnh viện Việt - Pháp (BVVP) vì đơn phương chấm dứt hợp đồng dân sự, chiều qua, TADN TP Hà Nội đã bác đơn kiện của bác sĩ Leon.

Trong các phần xét hỏi, tranh luận, nguyên đơn là bác sĩ Leon cũng như luật sư bào chữa cho quyền lợi của bác sĩ này đã trình bày: Xuất phát từ việc công ty mẹ của BVVP là Eukaria có ký 2 hợp đồng hành nghề độc quyền năm 1997 và hợp đồng thoả thuận góp vốn năm 1998 với bác sĩ Leon bởi lẽ ông Leon đã đóng 25.000 USD để xây dựng BVVP tại Việt Nam. Việc đóng cổ phần xây dựng này còn có 279 bác sĩ Pháp, mỗi người đóng từ 25.000 đến 27.000 USD. Vì vậy, BVVP đã ký hợp đồng dịch vụ với bác sĩ Leon từ năm 2002 đến khi bác sĩ này nghỉ hưu với cương vị là bác sĩ chuyên khoa X-quang. Trung bình mỗi năm 2 lần, mỗi lần 6 tuần.

Tuy nhiên, từ sau dịch SARS, tháng 8/2003, bác sĩ Leon không được BVVP mời sang làm việc theo đúng lịch trình của đoàn bác sĩ thực hành Pháp theo hợp đồng dịch vụ. Việc làm này của bệnh viện Việt - Pháp là đã đơn phương chấm dứt hợp đồng đối với ông Leon và đã làm tổn thất về tinh thần cũng như vật chất cho bác sĩ Leon.

Vì vậy, sau 1 năm đi lại nhiều lần thương lượng không có kết quả, bác sĩ Leon đã có đơn kiện gửi TAND TP Hà Nội can thiệp, đòi bồi thường hơn 900 triệu đồng.Đại diện phía bị đơn là ông Võ Văn Bản, Phó TGĐ bệnh viện Việt - Pháp cùng luật sư thì cho rằng: Việc tranh chấp hợp đồng dịch vụ giữa BVVP với bác sĩ Leon không liên quan đến 2 hợp đồng mà bác sĩ Leon ký với công ty mẹ là Eukaria và ông cũng không quan tâm đến công ty Eukaria vì công ty mẹ của BVVP là công ty IMC ở Austraylia.

Vì vậy việc ký hợp đồng dịch vụ với bác sĩ Leon là hoàn toàn do BVVP quyết định và có bệnh viện chỉ mời bác sĩ Leon sang Việt Nam làm việc khi cần thiết, còn khi không cần thì không mời. Hiện nay, bệnh viện đã có một bác sĩ Việt Nam chuyên khoa X-quang nên không cần thiết phải mời bác sĩ Leon, còn hợp đồng dịch vụ giữa bệnh viện và bác sĩ Leon vẫn còn hiệu lực, chứ không bị đơn phương chấm dứt như bên nguyên đơn trình bày.

Kết quả vụ kiện

Qua việc trình bày của 2 bên, chủ toạ phiên dân sự, thẩm phán Đào Thị Thành đã bác đơn kiện của bác sĩ Leon với các lý do: Căn cứ vào điều 1, khoản 2 của hợp đồng dịch vụ thì khi cần đến nghiệp vụ của bác sĩ thì sẽ mời. Còn 2 hợp đồng thoả thuận góp vốn và hợp đồng hành nghề độc quyền của bác sĩ Leon với công ty Eukaria không thể hiện sự liên quan với hợp đồng dịch vụ nên không được xét đến tại phiên toà này. Các khoản chi phí khác, BVVP đã thực hiện đầy đủ nghĩa vụ với bác sĩ Leon nên không phải bồi thường khoản nào từ khi bác sĩ Leon không được mời sang làm việc tại Việt Nam. Bác sĩ Leon còn phải nộp 26 triệu án phí toà dân sự sơ thẩm.

THAM LUẬN 4

MỘT SỐ GIẢI PHÁP KHUYẾN NGHỊ DOANH NGHIỆP HẠN CHẾ XẢY RA TRANH CHẤP ĐẦU TƯ

Nội dung tham luận về chủ đề “Một số giải pháp khuyến nghị doanh nghiệp hạn chế xảy ra tranh chấp đầu tư”. Tham luận bao gồm 3 nội dung chính: (1) Tổng quan về tình hình phát triển doanh nghiệp, các dự án đầu tư, quá trình thực hiện đầu tư và xử lý các sai phạm; (2) Một số khó khăn, vướng mắc có thể dẫn đến tranh chấp đầu tư (3) Một số khuyến nghị nhằm hạn chế xảy ra tranh chấp đầu tư.
1. Tổng quan về tình hình phát triển doanh nghiệp, các dự án đầu tư, quá trình thực hiện đầu tư và xử lý các sai phạm.

- Về tình hình phát triển doanh nghiệp.

Năm 2022 toàn tỉnh có gần 8.580 doanh nghiệp đang hoạt động, vốn đăng ký bình quân 27 tỷ đồng/doanh nghiệp, đạt 6,9 doanh nghiệp/1.000 dân. Ngoài ra, trên địa bàn tỉnh có 1.015 hợp tác xã và hơn 3.850 tổ hợp tác, trên 60.000 hộ kinh doanh (trong đó có 52.500 hộ có đăng ký kinh doanh), đây là khu vực có nhiều tiềm năng lợi thế để phát triển, tiến tới thành lập doanh nghiệp. Đến ngày 20/12/2022, toàn tỉnh thành lập mới 1.380 doanh nghiệp với tổng vốn đăng ký gần 10.000 tỷ đồng (tăng 27,07% về số lượng và giảm 24,61% về số vốn đăng ký). Vốn đăng ký bình quân một doanh nghiệp thành lập mới đạt 7,2 tỷ đồng (cùng kỳ năm 2021 là 12,21 tỷ đồng); có trên 400 doanh nghiệp tái gia nhập thị trường, tăng hơn 18% so với năm trước.
Đến thời điểm hiện nay, trên địa bàn tỉnh, có 68 dự án đầu tư nước ngoài đang hoạt động với tổng vốn đầu tư đăng ký lên đến hơn 16 tỷ USD chủ yếu đến từ các quốc gia: Đài Loan, Trung Quốc, Hàn Quốc, Singapore…với đa dạng các lĩnh vực: hạ tầng khu công nghiệp, công nghiệp chế biến chế tạo, công nghiệp phụ trợ, thương mại dịch vụ…
- Về tình hình các dự án đầu tư trên địa bàn tỉnh

Hiện nay, trên địa bàn tỉnh có 1.478 dự án đầu tư có sử dụng đất, trong đó: 1.410 dự án đầu tư trong nước với tổng vốn đăng ký 140.415 tỷ đồng, 68 dự án đầu tư nước ngoài với tổng vốn đăng ký 16,125 tỷ USD. Riêng trong địa bàn do Ban Quản lý KKT tỉnh quản lý có 187 dự án1, trong đó: 131 dự án đầu tư trong nước với tổng vốn đăng ký 54.448 tỷ đồng, 56 dự án đầu tư nước ngoài với tổng vốn đăng ký 16,041 tỷ USD.

- Quá trình thực hiện đầu tư và xử lý các sai phạm
+ Thực hiện chỉ đạo của UBND tỉnh về tăng cường công tác quản lý dự án đầu tư trên địa bàn tỉnh, Sở Kế hoạch và Đầu tư cùng với Ban Quản lý KKT tỉnh đã tiến hành kiểm tra, rà soát và xử lý đối với các dự án có vi phạm, tồn tại, vướng mắc. Kết quả từ thời điểm 21/9/2021 đến nay đã kiểm tra, rà soát được gần 200 dự án, sau rà soát đã xử lý vi phạm lĩnh vực đầu tư 64 dự án với số tiền 3,345 tỷ đồng (ngoài KKT, KCN: 31 dự án với số tiền 1,793 tỷ đồng; trong KKT, KCN: 33 dự án với số tiền 1,552 tỷ đồng), thu hồi, chấm dứt hoạt động 32 dự án, tham mưu điều chỉnh tiến độ 34 dự án, gia hạn tiến độ sử dụng đất đối với 31 dự án.
+ Trong thời gian qua, Hà Tĩnh có phát sinh một số vướng mắc liên quan đến kiến nghị của nhà đầu tư, cụ thể: kiến nghị của Công ty Việt - Séc liên quan đến việc gia hạn giấy phép khai thác khoáng sản; và của Công ty Thiên Cầm đối với các quyết định hành chính.
2. Một số khó khăn, vướng mắc có thể dẫn đến tranh chấp đầu tư

Bên cạnh các kết quả tích cực, trong quá trình thực hiện đầu tư các nhà đầu tư còn các khó khăn, vướng mắc như:

- Việc chấp hành tiến độ quy định trong Quyết định chấp thuận chủ trương đầu tư, Giấy chứng nhận đăng ký đầu tư; việc chấp hành chế dộ báo cáo của nhà đầu tư

- Tồn tại, hạn chế khác trong việc triển khai thực hiện dự án, như:  

+ Về giải phóng mặt bằng: Một số dự án sau khi được UBND chấp thuận chủ trương đầu tư, nhà đầu tư thực hiện GPMB đối với dự án còn chậm dẫn đến dự án chậm tiến độ kéo dài.
+ Về đất đai, xây dựng: Một số dự án không vướng mắc về bồi thường GPMB nhưng nhà đầu tư vẫn không tập trung hoàn thiện hồ sơ, thủ tục để triển khai dự án dẫn đến chậm tiến độ kéo dài.

+ Về quy hoạch: Một số dự án quá trình triển khai thực hiện không tuân thủ theo quy hoạch được cấp có thẩm quyền phê duyệt.

3. Một số khuyến nghị nhằm hạn chế xảy ra tranh chấp đầu tư.

Trong thời gian tới, nhằm tạo điều kiện cho các doanh nghiệp nâng cao nhận thức về pháp luật cần tập trung triển khai một số nhiệm vụ trọng tâm sau: 
- Thứ nhất: Tăng tính minh bạch và thông tin

+ Tăng cường công tác tuyên truyền, phổ biến, hỗ trợ pháp lý cho các nhà đầu tư, cung cấp thông tin rõ ràng và chi tiết về các quy định, chính sách và quy trình đầu tư để doanh nghiệp có thể hiểu rõ và tránh nhầm lẫn nắm bắt được các quy định của pháp luật nhằm tránh những hành vi vi phạm trong quá trình thực hiện dự án.
+ Cải thiện việc công bố thông tin liên quan đến quy trình xin cấp phép đầu tư, thủ tục hành chính và thông tin thị trường.
- Thứ hai: Tạo môi trường ổn định:

+ Đảm bảo sự ổn định về chính trị và pháp luật để giảm thiểu sự biến động và không chắc chắn.

+ Xem xét cẩn trọng trước khi thay đổi chính sách hoặc quy định có thể ảnh hưởng đến các doanh nghiệp đầu tư.

- Thứ ba: Tăng cường giám sát và kiểm tra
+ Tăng cường theo dõi, kiểm tra, giám sát, đôn đốc việc triển khai thực hiện các dự án sau khi có quyết định chấp thuận chủ trương đầu tư, giấy chứng nhận đăng ký đầu tư để các nhà đầu tư kịp thời chấn chỉnh khắc phục, xử lý các hành vi vi phạm.
+ Xử lý nhanh chóng các vi phạm và sai phạm liên quan đến đầu tư.

- Thứ tư: đối với các dự án chưa hoàn thành GPMB, chưa được cho thuê đất: Phối hợp với các địa phương kiểm tra nguyên nhân, xử lý cụ thể đối với từng dự án; hướng dẫn, tháo gỡ khó khăn trong quá trình thực hiện hồ sơ, thủ tục, giải phóng mặt bằng…; trường hợp dự án chậm tiến độ kéo dài có nguyên nhân từ phía nhà đầu tư, nhà đầu tư không có khả năng tiếp tục triển khai thì thực hiện thủ tục, quy trình chấm dứt hoạt động dự án theo đúng quy định.
- Thứ năm: Đảm bảo thực hiện hợp đồng và cam kết:

+ Tạo ra cơ chế mạnh mẽ để đảm bảo rằng cả doanh nghiệp và chính phủ đều tuân thủ các cam kết và điều khoản trong hợp đồng đầu tư.

+ Xây dựng các cơ chế giải quyết tranh chấp hiệu quả và không phụ thuộc nhiều vào tòa án.

- Thứ sáu: 

Tăng cường giáo dục pháp luật: Đào tạo và tăng cường kiến thức về luật đầu tư và thương mại cho các cơ quan chính phủ và doanh nghiệp để họ có thể nắm vững và áp dụng đúng các quy định.

- Thứ bảy: Tạo cơ chế hỗ trợ đầu tư:

+ Xây dựng các cơ chế hỗ trợ cho doanh nghiệp đầu tư trong việc thực hiện các thủ tục hành chính, giảm bớt khó khăn và chi phí không cần thiết.

+ Thúc đẩy việc thành lập các cơ sở hỗ trợ và tư vấn độc lập để giải quyết các vấn đề liên quan đến đầu tư.

- Thứ tám: Khuyến khích giải quyết tranh chấp ngoài Tòa án:

Thúc đẩy sử dụng các phương pháp giải quyết tranh chấp thương mại như trọng tài và trọng tài trực tiếp để giảm áp lực lên hệ thống tòa án.

- Thứ chín: Tạo môi trường thị trường cạnh tranh:

Khuyến khích sự cạnh tranh lành mạnh trong các lĩnh vực kinh doanh để ngăn chặn các hành vi không cạnh tranh và giảm nguy cơ tranh chấp.

THAM LUẬN 5
CHIA SẺ KINH NGHIỆM THỰC TIÊN THAM GIA GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP ĐẦU TƯ

Tranh chấp là hiện tượng khách quan, sự tồn tại của tranh chấp có tính tất yếu trong xã hội, khi mà các mối quan hệ phát sinh ngày càng đa dạng và phức tạp. Tuy nhiên, tuỳ từng lĩnh vực, tính chất và loại hình tranh chấp mà xây dựng cơ chế giải quyết tranh chấp cho phù hợp.
Tranh chấp thương mại - đầu tư tại Việt Nam chủ yếu là các tranh chấp phát sinh giữa cá doanh nghiệp Việt Nam với các doanh nghiệp nước ngoài trong lĩnh vực liên quan đến hoạt động thương mại và đầu tư nhằm mục đích kinh doanh, loại tranh chấp này có thể giải quyết thông qua các phương thức khác nhau như thương lượng, hoà giải, thông qua trọng tài hoặc bằng con đường toà án. Tuy nhiên giải quyết tranh chấp bằng thương lượng trực tiếp giữa các bên là phương thức phức được áp dụng khá phổ biến trong kinh doanh quốc tế. Tuy nhiên ở Việt Nam trong thời gian qua có tới 60% tranh chấp có yếu tố quốc tế (trong đó có 1 bên là doanh nghiệp Việt Nam) đã được đưa ra xét xử tại trọng tài, bởi so với toà án thì trọng tài có nhiều điểm ưu việt hơn.
Tranh chấp trong hoạt động đầu tư được hiểu là những xung đột, bất đồng, mâu thuẫn giữa các bên trong quan hệ đầu tư. Xảy ra tranh chấp là ngoài sự mong muốn của các bên, tuy nhiên đây là vấn đề thường xuyên diễn ra.

Tranh chấp liên quan đến hoạt động đầu tư tại Việt Nam được giải quyết thông qua thương lượng, hoà giải, Trọng tài hoặc Tòa án theo quy định của pháp luật. Pháp luật quy định những hình thức giải quyết tranh chấp cụ thể đối với những các loại chủ thể tranh chấp khác nhau

-   Tranh chấp giữa các nhà đầu tư trong nước với nhau hoặc với cơ quan quản lý nhà nước Việt Nam liên quan đến hoạt động đầu tư trên lãnh thổ Việt Nam được giải quyết thông qua Trọng tài hoặc Toà án Việt Nam

-   Tranh chấp mà một bên là nhà đầu tư nước ngoài hoặc doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài hoặc tranh chấp giữa các nhà đầu tư nước ngoài với nhau được giải quyết thông qua một trong những cơ quan, tổ chức sau đây: Toà án Việt Nam; Trọng tài Việt Nam; Trọng tài nước ngoài;  Trọng tài quốc tế; Trọng tài do các bên tranh chấp thoả thuận thành lập

- Tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài với cơ quan quản lý nhà nước Việt Nam liên quan đến hoạt động đầu tư trên lãnh thổ Việt Nam được giải quyết thông qua Trọng tài hoặc Toà án Việt Nam, trừ trường hợp có thỏa thuận khác trong hợp đồng được ký giữa đại diện cơ quan nhà nước có thẩm quyền với nhà đầu tư nước ngoài hoặc trong điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.
Pháp luật hiện hành công nhận các phương thức giải quyết tranh chấp trong kinh doanh sau:

- Thương lượng;

- Hòa giải;

- Trọng tài  

- Tòa án.

Theo đó, khi xảy ra tranh chấp kinh doanh các bên có thể giải quyết tranh chấp thông qua việc trực tiếp thương lượng với nhau. Trong trường hợp không thương lượng được, việc giải quyết tranh chấp có thể được thực hiện với sự trợ giúp của bên thứ ba thông qua phương thức hòa giải, trọng tài hoặc tòa án.

Việc giải quyết các tranh chấp trong kinh doanh dựa trên nguyên tắc quan trọng là quyền tự định đoạt của các bên. Cơ quan nhà nước và trọng tài thương mại chỉ can thiệp theo yêu cầu của các bên tranh chấp.

Trong điều kiện của nền kinh tế thị trường, hoạt động kinh doanh, thương mại ngày càng đa dạng và không ngừng phát triển trong tất cả mọi lĩnh vực sản xuất, thương mại, dịch vụ, đầu tư… Vấn đề lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp trong kinh doanh, thương mại phải được các bên cân nhắc, lựa chọn phù hợp dựa trên các yếu tố như mục tiêu đạt được, bản chất của tranh chấp, mối quan hệ làm ăn giữa các bên, thời gian và chi phí dành cho việc giải quyết tranh chấp.

Qua nghiên cứu các tài liệu có liên quan đến tranh chấp đầu tư, tôi xin chia sẻ một số kinh nghiệm trong kinh nghiệm khi giải quyết tranh chấp đầu tư, như sau:
1. Lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp thương mại phù hợp

Khi xảy ra tranh chấp, các bên liên quan cần hiểu rõ bản chất của mỗi phương thức để có thể so sánh ưu, nhược điểm và lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp phù hợp nhất với điều kiện, hoàn cảnh cụ thể của mình. Tuy nhiên, nhận định một vấn đề là thuận lợi hay khó khăn, coi đặc điểm của một phương thức giải quyết tranh chấp là ưu hay nhược điểm còn tùy thuộc vào góc độ so sánh. Ví dụ: Phán quyết của Trọng tài thương mại là chung thẩm. Điều này có thể được đánh giá là ưu điểm do tiết kiệm được thời gian, tiền bạc, công sức nhưng cũng có thể là nhược điểm do không có cơ chế để sửa sai trong trường hợp phán quyết trọng tài có sai lầm nghiêm trọng, không công bằng hoặc xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của người thứ ba, xâm phạm trật tự công,... Các bên tranh chấp cần cân nhắc dựa trên hàng loạt các yếu tố riêng của mỗi doanh nghiệp, như: Mục tiêu cần đạt được, mối quan hệ làm ăn giữa các bên, thời gian và chi phí dành cho việc giải quyết tranh chấp,... để quyết định phương thức hợp lý.

Các bên tranh chấp có quyền tự định đoạt đối với việc lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp, tuy nhiên, việc lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp cũng có giới hạn, không phải lúc nào mỗi bên cũng có quyền đơn phương lựa chọn theo ý chí của mình. Ví dụ: Mỗi bên đều hoàn toàn có quyền thỏa thuận với bên kia lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp bằng trọng tài hoặc quyết định không lựa chọn phương thức này, tuy nhiên, khi đã có văn bản thỏa thuận lựa chọn trọng tài thì không được đơn phương thay đổi ý kiến để lựa chọn phương thức khác nếu bên kia không đồng ý thay đổi.

Trường hợp các bên không có thỏa thuận về phương thức giải quyết tranh chấp và cũng không tự giải quyết, hòa giải được với nhau thì vụ tranh chấp đó phải được giải quyết tại Tòa án có thẩm quyền. Vì lợi ích chung của các bên tranh chấp, dù luật không có quy định bắt buộc, nói chung, các bên cũng nên tự thương lượng giải quyết với nhau trước khi lựa chọn các phương thức giải quyết tranh chấp khác vì các ưu điểm của phương thức tự thương lượng, đồng thời nó không làm mất đi cơ hội lựa chọn các phương thức giải quyết tranh chấp khác.

2. Lưu ý đối với các bên trong quá trình áp dụng phương thức giải quyết tranh chấp hợp đồng thương mại

2.1. Đối với giải quyết tranh chấp bằng thương lượng và hòa giải

Trong quá trình thương lượng và hòa giải, để rút ngắn thời gian giải quyết tranh chấp, tiết kiệm tiền bạc, tránh tranh chấp kéo dài dẫn đến việc phải tiếp tục thực hiện những phương thức khác, các bên cần có sự thiện chí và hợp tác, thống nhất với nhau hoặc với hòa giải viên về tiến trình, thời gian, phương thức thương lượng, hòa giải. Nên có sự tham gia của luật sư vào quá trình thương lượng, hòa giải để giúp các bên đi đúng hướng hòa giải, đưa ra ý kiến tư vấn pháp lý cần thiết để các bên cân nhắc, xem xét, hỗ trợ soạn thảo văn bản về kết quả thương lượng, biên bản hòa giải thành,…

Ngay khi thiết lập hợp đồng hay trong quá trình thực hiện hợp đồng, các bên có thể đưa ra điều khoản hòa giải, trong đó cần phải chỉ rõ hòa giải viên hay trung tâm hòa giải cụ thể nào sẽ giải quyết tranh chấp. Khi lựa chọn hòa giải viên và trung tâm hòa giải, cần lưu ý hòa giải viên phải có kỹ năng, kinh nghiệm hòa giải, có uy tín; lựa chọn trung tâm hòa giải chuyên nghiệp.

2.2. Đối với giải quyết tranh chấp bằng trọng tài thương mại

Tương tự như phương thức hòa giải, thỏa thuận trọng tài có thể được lập trước hoặc sau khi xảy ra tranh chấp. Trước khi ký kết thỏa thuận trọng tài, các bên nên tìm hiểu và xác định rõ điều kiện để thỏa thuận trọng tài có hiệu lực, xác định chính xác tên gọi của Trung tâm trọng tài, địa điểm giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. Để lựa chọn được trọng tài viên uy tín, có kinh nghiệm trong lĩnh vực tranh chấp hay Trung tâm trọng tài đã giải quyết nhiều vụ việc, các bên có thể tìm hiểu, tra cứu thông tin hoặc nhờ tư vấn. Ngoài ra cũng cần lưu ý về thời hiệu trong giải quyết tranh chấp thương mại, khả năng hòa giải thành trong tố tụng trọng tài và nên có luật sư tham gia trong quá trình giải quyết tranh chấp bằng trọng tài.

3.2.3. Đối với giải quyết tranh chấp tại tòa án

Trước khi nộp đơn khởi kiện, chủ thể khởi kiện phải xác định đúng thẩm quyền của Tòa án thụ lý đơn, tránh trường hợp Tòa không tiếp nhận đơn và trả lại đơn; chuẩn bị bằng chứng để chứng minh yêu cầu khởi kiện là phù hợp, củng cố hồ sơ khởi kiện một cách chặt chẽ, phân loại vấn đề một cách rõ ràng, chẳng hạn: Bên khởi kiện cần chuẩn bị thư từ, văn bản thể hiện sự trao đổi qua lại giữa các bên về hợp đồng, chia rõ ràng theo từng giai đoạn của hợp đồng, chứng cứ về việc một bên vi phạm hợp đồng; Nguyên đơn chuẩn bị hồ sơ pháp lý về thông tin cá nhân, thông tin doanh nghiệp; bị đơn cung cấp hồ sơ pháp lý của bị đơn khi cần thiết;… Các bên cần lưu ý về thời hiệu giải quyết tranh chấp hợp đồng, trong trường hợp quá thời hạn mà tòa án chưa có công văn trả lời, đương sự cần có văn bản hối thúc để tòa án xem xét vụ việc một cách nhanh chóng. Bên cạnh đó cũng nên có sự tham gia của luật sư và lưu ý về khả năng hòa giải thành để rút ngắn thời gian giải quyết tranh chấp.
Hệ thống pháp luật về giải quyết tranh chấp thương mại và đầu tư của Việt Nam đã từng bước được hoàn thiện, tạo  khung pháp lý ngày càng phù hợp hơn với tập quán thương mại quốc tế. Việt Nam đã ban hành Bộ luật tố tụng dân sự, Luật Thương mại và Luật Đầu tư, Pháp lệnh trọng tài thương mại; ký kết và gia nhập các điều ước quốc tế đa phương và song phương về công nhận và cho thi hành các bản án, quyết định của toà án và trọng tài nước ngoài, giúp doanh nghiệp giải quyết một cách có hiệu quả các tranh chấp xảy ra và bảo đảm quyền lợi hợp pháp cho các doanh nghiệp. Do vậy, các doanh nghiệp cần phải có sự lựa chọn đúng đắn cơ chế giải quyết tranh chấp thương mại đầu tư để mang lại hiệu quả tốt nhất cho doanh nghiệp mình, vừa đảm bảo về thời gian, công sức và cả tiền bạc và uy tín của doanh nghiệp./.
THAM LUẬN 6

TRÁCH NHIỆM BỒI THƯỜNG THIỆT HẠI KHI VI PHẠM HỢP ĐỒNG VÀ NHỮNG VẤN ĐỀ CẦN LƯU Ý

1. Bồi thường thiệt hại trong hợp đồng là gì?

Bồi thường thiệt hại là hình thức trách nhiệm dân sự nhằm buộc bên có hành vi gây thiệt hại phải khắc phục hậu quả bằng cách đền bù các tổn thất về vật chất và tổn thất về tinh thần cho bên bị thiệt hại. Trách nhiệm bồi thường thiệt hại về vật chất là trách nhiệm bù đắp tổn thất về vật chất thực tế, được tính thành tiền do bên vi phạm nghĩa vụ gây ra, bao gồm tổn thất về tài sản, chi phí để ngăn chặn, hạn chế thiệt hại, thu nhập thực tế bị mất, bị giảm sút.

Bồi thường thiệt hại trong hợp đồng là hình thức trách nhiệm dân sự đặt ra khi hành vi vi phạm nghĩa vụ theo hợp đồng đã gây ra thiệt hại, theo đó, bên có hành vi vi phạm phải bù đắp những tổn thất vật chất, tinh thần do mình gây ra.

2. Căn cứ xác định trách nhiệm bồi thường trong hợp đồng

Việc xác định trách nhiệm bồi thường thiệt hại trong hợp đồng dựa trên các cơ sở sau đây:

1) Có hành vi không thực hiện, thực hiện không đúng, không đầy đủ nghĩa vụ đã cam kết trong hợp đồng như giao vật, hàng hoá không đúng số lượng, không đúng chủng loại, không đồng bộ.... như theo nội dung của hợp đồng đã kí kết;

2) Có thiệt hại thực tế, bao gồm thiệt hại trực tiếp (chi phí thực tế xác định được như tài sản bị mất mát, huỷ hoại,...) và thiệt hại gián tiếp (đó là những thiệt hại dựa trên suy đoán khoa học như thương hiệu sản phẩm, hàng hoá; uy tín kinh doanh; lợi ích từ việc thực hiện hợp đồng nếu không có hành vi vi phạm hợp đồng...);

3) Có mối quan hệ nhân quả giữa hành vi và thiệt hại xảy ra;

4) Có lỗi của người vi phạm nghĩa vụ theo hợp đồng, có thể là lỗi cố ý hay vô ý.

3. Thiệt hại được bồi thường do vi phạm hợp đồng 

Bồi thường thiệt hại do vi phạm hợp đồng được quy định tại các điều khoản sau của Bộ luật Dân sự năm 2015: Điều 13 quy định, cá nhân, pháp nhân có quyền dân sự bị xâm phạm được bồi thường “toàn bộ thiệt hại”, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác. Điều 360 cũng có quy định tương tự, trường hợp có thiệt hại do vi phạm nghĩa vụ gây ra thì bên có nghĩa vụ phải bồi thường “toàn bộ thiệt hại”, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác. Thiệt hại do vi phạm nghĩa vụ bao gồm cả thiệt hại về vật chất và tinh thần (Điều 361). Điều 419 quy định cụ thể về xác định thiệt hại được bồi thường do vi phạm hợp đồng. Theo đó, thiệt hại được bồi thường sẽ bao gồm:

(i) Thiệt hại vật chất thực tế xác định được: tổn thất về tài sản, chi phí hợp lý để ngăn chặn, hạn chế, khắc phục thiệt hại , thu nhập thực tế bị mất hoặc giảm sút;

(ii) Khoản lợi ích mà lẽ ra bên có quyền yêu cầu bồi thường thiệt hại được hưởng do hợp đồng mang lại;

(iii) Chi phí phát sinh do không hoàn thành nghĩa vụ hợp đồng mà không trùng lặp với mức bồi thường thiệt hại cho lợi ích mà hợp đồng mang lại;

(iv) Thiệt hại về tinh thần.

Có thể nhận thấy, thiệt hại được bồi thường do vi phạm hợp đồng theo quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015 có sự mở rộng hơn so với quy định trong Bộ luật Dân sự cũ năm 2005 khi thiệt hại được bồi thường không chỉ bao gồm những thiệt hại thực tế, hiện hữu mà còn bao gồm cả khoản lợi trực tiếp mà bên bị vi phạm lẽ ra được hưởng nếu không có hành vi vi phạm. Sự mở rộng này có sự tương đồng với quy định về bồi thường thiệt hại trong Luật Thương mại năm 2005:

“Giá trị bồi thường thiệt hại bao gồm giá trị tổn thất thực tế, trực tiếp mà bên bị vi phạm phải chịu do bên vi phạm gây ra và khoản lợi trực tiếp mà bên bị vi phạm đáng lẽ được hưởng nếu không có hành vi vi phạm” (khoản 2 Điều 302).

Như vậy, quy định về bồi thường thiệt hại trong Bộ luật Dân sự năm 2015 là rõ ràng và mở rộng hơn cả. So với Bộ luật Dân sự cũ năm 2005 thì giá trị được bồi thường đã được mở rộng hơn, đồng thời chỉ rõ rằng những thiệt hại về tinh thần cũng thuộc phạm vi được bồi thường do vi phạm hợp đồng – nội dung gây nhiều tranh cãi theo quy định của Bộ luật Dân sự trước đó. So với Luật Thương mại năm 2005 thì sự mở rộng hơn được thể hiện ở việc quy định những thiệt hại về tinh thần cũng thuộc phạm vi bồi thường thiệt hại do vi phạm hợp đồng.

4. Bồi thường thiệt hại về tinh thần do vi phạm hợp đồng 

Quy định về việc xác định thiệt hại về tinh thần cũng thuộc phạm vi được bồi thường khi vi phạm hợp đồng theo Bộ luật Dân sự năm 2015 đã có hiệu lực thi hành kể từ ngày 01/01/2017 cho đến nay. Hơn nữa, dù Bộ luật Dân sự cũ năm 2005 không quy định một cách cụ thể rằng thiệt hại về tinh thần cũng có thể được bồi thường trong vi phạm hợp đồng, nhưng cũng được hiểu một cách mặc thị rằng, trường hợp có thiệt hại do vi phạm nghĩa vụ gây ra thì bên có nghĩa vụ phải bồi thường toàn bộ thiệt hại (bao gồm cả thiệt hại về vật chất và tinh thần). Tuy nhiên, cho đến thời điểm hiện tại, Việt Nam chưa có bất kỳ một tiền lệ nào về bồi thường thiệt hại về tinh thần do vi phạm hợp đồng. Có thể thấy, cho dù căn cứ để phát sinh trách nhiệm bồi thường thiệt hại là rất rõ ràng nhưng khi xác định liệu có đặt ra vấn đề bồi thường thiệt hại cho những tổn thất tinh thần do vi phạm hợp đồng hay không lại là điều không dễ dàng.

Dưới đây là một số vụ án mà Tòa án các nước đã chấp thuận việc bồi thường thiệt hại cho tổn thương tinh thần do vi phạm hợp đồng giúp chúng ta có thể áp dụng một cách hiệu quả những quy định của pháp luật Việt Nam về vấn đề này:

Vụ việc thứ nhất:

Bồi thường thiệt hại về tinh thần do vi phạm hợp đồng bảo hiểm: Vào ngày 28/9/2009, Tòa án công lý tối cao Ontario (The Ontario Superior Court of Justice) đã ra phán quyết về vụ việc giữa McQueen và Echelon General Insurrance Co [2009] O.J.No.3965. Tòa đã quyết định một mức bồi thường đáng kể cho những tổn hại về tinh thần chống lại công ty bảo hiểm Echelon, với số tiền là 25.000 đô la.

Vụ việc phát sinh từ yêu cầu cho quyền lợi từ tai nạn theo quy định của pháp luật và thiệt hại do hành vi vi phạm nghĩa vụ của công ty bảo hiểm đối với việc phải hành động một cách thiện chí. Nguyên đơn đã bị chấn thương trong tai nạn xe. Vào thời điểm của vụ tai nạn, cô ấy thất nghiệp và nhận hỗ trợ từ chương trình hỗ trợ người khuyết tật của Ontario, chủ yếu bởi vì chấn thương tâm lý (manic depression). Sau tai nạn, công ty bảo hiểm đã từ chối chi trả trợ cấp dọn dẹp và chi phí đi lại. Hơn nữa, công ty bảo hiểm đã giới hạn nguyên đơn tiếp cận với đánh giá y tế (medical assessement). Trong khi công ty bảo hiểm bắt đầu chi trả 26 tuần chi phí dọn dẹp, khoản chi phí này sau đó bị bãi bỏ sau khi nhận đánh giá phần 42 (after receipt of a section 42 assessment). Công ty bảo hiểm đã từ chối tài trợ tiền đánh giá cho chi phí dọn dẹp với lý do rằng nó “không hợp lý và cần thiết”, tuy nhiên, Echelon đã không đưa ra được những lý do cho quyết định của mình. Nguyên đơn khẳng định rằng, việc từ chối của công ty bảo hiểm đối với quyền lợi và giới hạn cô tiếp cận với đánh giá y tế đã khiến cô bị chấn thương tâm lý. Tòa ở McQueen đã chấp nhận rằng mục đích của hợp đồng giữa các bên là đảm bảo lợi ích thuộc về tâm lý (psychological benefits) cho nguyên đơn ở dạng yên tâm (peace of mind). Bản chất của hợp đồng (the nature of contract) là sự vi phạm hợp đồng sẽ gây ra tổn thương tinh thần và điều này “trong khả năng lường trước của các bên”. Tòa chỉ ra rằng điều này là “hoàn toàn hợp lý có thể lường trước được”, rằng tổn thương vô hình và tổn thương tinh thần có thể gây ra từ hành vi từ chối chi trả lợi ích sai của bên công ty bảo hiểm thậm chí trong hoàn cảnh bên được bảo hiểm không phải đối mặt với khó khăn về tài chính ngay lập tức. Theo đó, thiệt hại được bồi thường cho tổn hại tinh thần là số tiền 25.000 đô la.

Vụ việc thứ hai:

Bồi thường thiệt hại về tinh thần do vi phạm hợp đồng xây dựng: Công ty xây dựng Hickey (bị đơn) đã ký hợp đồng với ông bà Harvey và Pasty Sheppard (nguyên đơn) để xây dựng mội ngôi nhà cho họ. Tòa án đã trao cho cặp vợ chồng 15.000 đô la cho những tổn thương về tinh thần và những vấn đề (bất tiện) từ hành vi của những nhà thầu. Những nhà thầu đồng thời phải trả những chi phí để sửa lại ngôi nhà.

Tình tiết của vụ việc hết sức đơn giản. Một cặp vợ chồng đã ký một hợp đồng xây một ngôi nhà cho việc nghỉ hưu của họ. Người vợ phải sử dụng xe lăn và nạng. Mục đích của ngôi nhà là để tạo không gian thoải mái phù hợp với tình trạng của cô ấy. Cặp đôi đã khẳng định rằng, họ đã nhấn mạnh yêu cầu không gây bất kỳ bất tiện nào đối với bên xây dựng và đã từ chối thanh toán đợt cuối theo quy định của hợp đồng khi họ nhận ra phần chuyển tiếp giữa mặt sàn không thực sự bằng phẳng. Nhà thầu đã cầm giữ ngôi nhà vì hành vi không thanh toán. Các nhà thầu cho rằng, mặt sàn không bằng phẳng là có thể chấp nhận được bởi vì họ đã tuân theo tiêu chuẩn cơ bản của National Building Code (NBC). Họ cũng cho rằng, bởi vì toàn bộ điều khoản thỏa thuận phải được lập thành văn bản, không thỏa thuận nào ngoài hợp đồng văn bản. Tòa đã đứng về phía chủ ngôi nhà. Có những mâu thuẫn tiềm năng giữa nhu cầu của khách hàng và những gì NBC cho phép. Tổn thương về tinh thần của khác hàng được cho là “hoàn toàn có thể lường trước được”. Cho dù NBC cho phép chiều cao chuyển tiếp giữa các sàn, nhưng các nhà thầu lẽ ra xem xét nhưng đã không làm sàn tuyệt đối bằng phẳng là cần thiết trong hoàn cảnh này.

Các nhà thầu đã phải bồi thường cho chủ nhà cho những thiệt hại về tinh thần như là kết quả của những cái sàn không bằng phẳng. Tòa án không cho phép các nhà thầu phụ thuộc vào điều khoản chỉ ra rằng hợp đồng văn bản và toàn bộ thỏa thuận và rằng không thỏa thuận nào khác tồn tại liên quan đến ngôi nhà. Những lý do đồng thời chỉ ra rằng, nó được xem là đương nhiên trong một hợp đồng xây nhà với sàn hoàn thành phải hoàn toàn không nguy hiểm. Thông thường, các nhà thầu xem tiêu chuẩn không nguy hiểm (hazard-free) là thỏa mãn các tiêu chuẩn của NBC. Sẽ không căn cứ chỉ với một vài tổn hại tinh thần, đó phải “đủ” tổn hại tinh thần để đảm bảo bồi thường bởi nhà thầu. Trong trường hợp này, tổn hại tinh thần từ vi phạm hợp đồng xây dựng được xem là nghiêm trọng, kéo dài và không phải là vấn đề nhỏ. Hợp đồng được mô tả như là một hợp đồng về sự “yên tâm” (“peace of mind” contract). Như là một hậu quả của sàn nhà bị lỗi, bà Sheppard đã phải sinh hoạt trong không gian nhiều rủi ro và rơi vào tình trạng sợ hãi, lo lắng liên quan đến nguy cơ đó. Những tổn thương tinh thần của bà Sheppard được xem là khá nghiêm trọng. Ông Sheppard cũng bị tổn thương. Ngoài việc giải quyết những lo lắng liên quan đến việc sửa chữa lại sàn, ông ấy cũng có nguy cơ bị vấp ngã và ông phải chịu những lo lắng của vợ ông về các hoạt động sinh hoạt hằng ngày trong ngôi nhà không an toàn… Tóm lại, những tổn thương tinh thần cho cả ông và bà Sheppard là nghiêm trọng, lâu dài và không phải là nhỏ. Nó đủ để đảm bảo bồi thường.

5. Mối quan hệ giữa bồi thường thiệt và phạt vi phạm hợp đồng

Chế tài phạt vi phạm hợp đồng có mục đích chủ yếu là trừng phạt, tác động vào ý thức của các chủ thể nhằm giáo dục ý thức thượng tôn pháp luật, phòng ngừa vi phạm hợp đồng. Với mục đích như vậy, phạt vi phạm được áp dụng một cách phổ biến đối với các vi phạm hợp đồng. Khác với phạt vi phạm hợp đồng, bồi thường thiệt hại là hình thức áp dụng nhằm khôi phục, bù đắp những lợi ích vật chất bị mất của bên bị vi phạm hợp đồng mua bán.

Điều 307 Luật Thương mại năm 2005 quy định:

“1. Trường hợp các bên không có thỏa thuận phạt vi phạm thì bên bị vi phạm chỉ có quyền yêu cầu bồi thường thiệt hại, trừ trường hợp Luật này có quy định khác.

2. Trường hợp các bên có thỏa thuận phạt vi phạm thì bên bị vi phạm có quyền áp dụng cả chế tài phạt vi phạm và buộc bồi thường thiệt hại, trừ trường hợp Luật này có quy định khác”.

Theo đó có thể hiểu rằng, trách nhiệm bồi thường thiệt hại do vi phạm hợp đồng sẽ mặc nhiên phát sinh khi có đủ các căn cứ theo Điều 303 Luật Thương Mại năm 2005 mà không cần có thỏa thuận áp dụng kèm theo thỏa thuận phạt vi phạm. Hay nói cách khác, bên bị vi phạm trong hợp đồng không cần phải dựa trên một thỏa thuận trước nào đó để có thể có được quyền yêu cầu đòi bồi thường thiệt hại. Trong khi đó, để có quyền yêu cầu phạt vi phạm thì phải dựa trên thỏa thuận giữa các bên. Cách tiếp cận này của Luật Thương mại năm 2005 cũng giống như Bộ nguyên tắc UNIDROIT: “(Điều 7.4.1) và “ (Điều 7.2.4).

Khoản 3 Điều 418 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định:

“Các bên có thể thỏa thuận về việc bên vi phạm nghĩa vụ chỉ phải chịu phạt vi phạm mà không phải bồi thường thiệt hại hoặc vừa phải chịu phạt vi phạm và vừa phải bồi thường thiệt hại. Trường hợp các bên có thỏa thuận về phạt vi phạm nhưng không thỏa thuận về việc vừa phải chịu phạt vi phạm và vừa phải bồi thường thiệt hại thì bên vi phạm nghĩa vụ chỉ phải chịu phạt vi phạm”.

Như vậy, Bộ luật Dân sự năm 2005 và Bộ luật Dân sự năm 2015 có cùng cách tiếp cận, nhưng có sự khác biệt so với quy định của Luật Thương mại năm 2005. Cụ thể, Bộ luật Dân sự yêu cầu bên bị vi phạm nếu muốn được áp dụng đồng thời hai chế tài cả phạt vi phạm và bồi thường thiệt hại thì cần có sự thỏa thuận là “áp dụng đồng thời” hai chế tài. Tức là vừa phải có thỏa thuận phạt vi phạm, vừa phải có “yếu tố thỏa thuận” áp dụng chế tài bồi thường thiệt hại thì mới có thể áp dụng đồng thời. Trong khi đó, cách tiếp cận của Luật Thương mại năm 2005 thì chỉ cần có thỏa thuận về phạt vi phạm mà không cần có “yếu tố thỏa thuận” về quyền yêu cầu bồi thường thiệt hại, bên bị vi phạm vẫn có thể có quyền áp dụng đồng thời cả hai chế tài.

Trong bản thân Điều 418 Bộ luật Dân sự năm 2015 đã tồn tại sự mâu thuẫn. Cụ thể: Thứ nhất, “các bên có thể thỏa thuận về việc bên vi phạm nghĩa vụ chỉ phải chịu phạt vi phạm mà không phải bồi thường thiệt hại”, điều này có thể hiểu là khi có thỏa thuận phạt thì quyền yêu cầu bồi thường thiệt hại vẫn là mặc định, nếu các bên muốn chỉ áp dụng điều khoản phạt mà không đặt vấn đề bồi thường thiệt hại thì phải nêu rõ trong thỏa thuận. Thứ hai, “… hoặc (có thể thỏa thuận) vừa phải nộp phạt vi phạm và vừa phải bồi thường thiệt hại. Trường hợp các bên không có thỏa thuận về bồi thường thiệt hại thì bên vi phạm nghĩa vụ chỉ phải chịu phạt vi phạm”. Điều này có thể hiểu ngược lại là trong trường hợp có thỏa thuận phạt thì quyền yêu cầu bồi thường thiệt hại không còn là quyền mặc nhiên nữa, nghĩa là nếu các bên vừa muốn phạt hợp đồng, vừa muốn bồi thường thiệt hại thì phải nói rõ trong hợp đồng. Nếu chỉ thỏa thuận về phạt vi phạm và không có thỏa thuận về bồi thường thiệt hại thì bên vi phạm nghĩa vụ chỉ phải chịu phạt vi phạm. Như vậy, không thể đồng thời trong một điều khoản lại chứa đựng hai cách thể hiện quan điểm trái ngược nhau như vậy.

Có thể thấy, cách tiếp cận mối quan hệ giữa phạt vi phạm và bồi thường thiệt hại trong Luật Thương mại năm 2005 hợp lý hơn và phù hợp với ý nghĩa, mục đích của bồi thường thiệt hại. Bởi ý nghĩa của chế tài phạt vi phạm là nhằm mục đích răn đe, trừng phạt nên việc có muốn thực hiện mục đích này không thì phụ thuộc vào ý chí của các bên khi thiết lập hợp đồng. Trong khi ý nghĩa của chế tài bồi thường thiệt hại lại là bù đắp những tổn thất mà bên bị vi phạm phải gánh chịu do hành vi vi phạm của bên vi phạm, có thể xem là “quy luật tự nhiên” gây thiệt hại thì phải bồi thường cho những tổn thất mình gây ra. Việc bên bị vi phạm không có câu chữ “bên vi phạm vừa phải chịu phạt vi phạm vừa phải bồi thường thiệt hại” không có nghĩa họ từ bỏ quyền yêu cầu bồi thường thiệt hại của mình.

Như vậy, việc quy định cần phải có một thỏa thuận “vừa phải chịu phạt vi phạm, vừa phải bồi thường thiệt hại” để được áp dụng đồng thời cả hai chế tài là không hợp lý. Chúng ta nên theo cách tiếp cận của Luật Thương mại năm 2005, chỉ cần có thỏa thuận phạt vi phạm còn trách nhiệm bồi thường thiệt hại vẫn có thể mặc nhiên phát sinh khi có đủ căn cứ mà không cần phải có sự thỏa thuận trước đó song hành cùng với thỏa thuận phạt vi phạm.

THAM LUẬN 7

NHỮNG TRANH CHẤP KINH DOANH THƯỜNG GẶP VÀ HƯỚNG GIẢI QUYẾT HIỆN NAY

Trong những năm qua, là một trong những yếu tố quan trọng thể hiện tình hình phát triển kinh tế - xã hội, hoạt động kinh doanh, thương mại của cả nước đang phát triển nhanh qua các năm. Tuy nhiên, cùng với sự phát triển của họat động kinh doanh, thương mại, số lượng các tranh chấp phát sinh từ họat động kinh doanh cũng ngày càng tăng lên. Hiện nay, chưa có quy định pháp luật cụ thể nào chỉ rõ có tất cả bao nhiêu loại tranh chấp kinh doanh, thương mại. Do đó, dưới góc độ kiến thức pháp lý, trao đổi kinh nghiệm và trải nghiệm trong quá trình tham gia hoạt động hành nghề luật sư, tôi xin được gửi tới Hội nghị những chia sẻ về “Những tranh chấp kinh doanh thường gặp và hướng giải quyết”.

1. Khái niệm tranh chấp kinh doanh

Theo quy định tại Khoản 21 Điều 4 Luật doanh nghiệp 2020, kinh doanh “là việc thực hiện liên tục một, một số hoặc tất cả công đoạn của quá trình từ đầu tư, sản xuất đến tiêu thụ sản phẩm hoặc cung ứng dịch vụ trên thị trường nhằm mục đích tìm kiếm lợi nhuận”.

Khái niệm về kinh doanh nêu trên có sự tương đồng với khái niệm về hoạt động thương mại theo quy định tại Luật thương mại 2005. Theo đó, Khoản 1 Điều 3 Luật thương mại 2005 quy định: “Hoạt động thương mại là hoạt động nhằm mục đích sinh lợi, bao gồm mua bán hàng hóa, cung ứng dịch vụ, đầu tư, xúc tiến thương mại và các hoạt động nhằm mục đích sinh lợi khác”.

Việc tương đồng về mặt khái niệm cũng cho thấy sự giống nhau về mặt bản chất giữa khái niệm hoạt động thương mại và kinh doanh. Cũng vì vậy, tại Bộ luật Tố tụng dân sự 2015, cụm từ “tranh chấp kinh doanh, thương mại” được đặt cạnh nhau như một loại tranh chấp thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án.

Từ đó, tranh chấp kinh doanh hay tranh chấp kinh doanh, thương mại có thể hiểu một cách đơn giản là những bất đồng, mâu thuẫn liên quan đến quyền và lợi ích của các chủ thể tham gia hoạt động kinh doanh, thương mại.

2. Đặc điểm của tranh chấp kinh doanh

Thứ nhất, tranh chấp kinh doanh là những mâu thuẫn về quyền và nghĩa vụ giữa các bên trong mối quan hệ cụ thể. Mâu thuẫn được hiểu là trạng thái xung đột, đối xứng nhau về quyền và nghĩa vụ giữa các bên tranh chấp. Hoạt động kinh doanh và bất đồng giữa các bên trong hoạt động kinh doanh là điều kiện cần và đủ để tranh chấp phát sinh. Trong hoạt động kinh doanh, các bên vừa hợp tác đồng thời vừa cạnh tranh nhau để đạt được những mục đích đề ra. Do đó, việc phát sinh những mâu thuẫn, bất đồng trong quá trình thực hiện quyền và nghĩa vụ của các bên là điều tất yếu.

Các quan hệ kinh doanh thương mại có bản chất là các quan hệ tài sản nên nội dung tranh chấp thường liên quan trực tiếp tới lợi ích kinh tế của các bên. Thông thường, những mâu thuẫn bất đồng về quyền và nghĩa vụ giữa các bên phát sinh trong các mối quan hệ cụ thể bao gồm:

- Mua bán hàng hoá; cung ứng dịch vụ; phân phối; đại diện, đại lý; kí gửi; thuê, cho thuê, thuê mua; xây dựng; tư vấn kĩ thuật; vận chuyển hàng hoá, hành khách bằng đường sắt, đường bộ, đường thuỷ nội địa; vận chuyển hàng hoá, hành khách bằng đường hàng không, đường biển; mua bán cổ phiếu, trái phiếu và các giấy tờ có giá khác; đầu tư tài chính, ngân hàng; bảo hiểm; thăm dò, khai thác.

- Tranh chấp về quyền sở hữu trí tuệ, chuyển giao công nghệ giữa cá nhân, tổ chức với nhau và đều có mục đích lợi nhuận.

- Tranh chấp giữa công ty với các thành viên của công ty, giữa các thành viên của công ty với nhau liên quan đến việc thành lập, hoạt động, giải thể, sáp nhập, hợp nhất, chia, tách, chuyển đổi hình thức tổ chức của công ty.

- Tranh chấp khác về kinh doanh, thương mại mà pháp luật có quy định.

Thứ hai, những mâu thuẫn về quyền và nghĩa vụ giữa các bên phải phát sinh từ hoạt động kinh doanh.

Căn cứ phát sinh tranh chấp kinh doanh là hành vi vi phạm hợp đồng hoặc vi phạm pháp luật. Trong nhiều trường hợp, tranh chấp kinh doanh phát sinh do các bên có vi phạm hợp đồng và xâm hại lợi ích của nhau, tuy nhiên cũng có thể có những vi phạm xâm hại lợi ích của các bên nhưng không làm phát sinh tranh chấp. Tranh chấp kinh doanh phải là những mâu thuẫn, bất đồng về quyền và nghĩa vụ giữa các bên phát sinh từ những hoạt động nhằm mục đích sinh lợi, bao gồm một, một số hoặc tất cả công đoạn của quá trình từ đầu tư, sản xuất đến tiêu thụ sản phẩm hoặc cung ứng dịch vụ trên thị trường.

Thứ ba, các tranh chấp kinh doanh chủ yếu là những tranh chấp phát sinh giữa các thương nhân (cá nhân kinh doanh, pháp nhân) với nhau. Ngoài thương nhân là chủ thể chủ yếu của tranh chấp kinh doanh, trong những trường hợp nhất định, các cá nhân, tổ chức khác (không phải là thương nhân) cũng có thể là chủ thể của tranh chấp kinh doanh.
3. Phân loại tranh chấp kinh doanh

Như những phân tích về đặc điểm của tranh chấp kinh doanh, ta có thể thấy rằng tranh chấp kinh doanh vô cùng đa dạng. Tranh chấp kinh doanh, thương mại phải bắt nguồn từ hoạt động kinh doanh, thương mại. Vậy nên, việc phân chia các tranh chấp đó có thể căn cứ vào chính khái niệm của hoạt động kinh doanh theo quy định tại Luật doanh nghiệp 2020, theo đó, tranh chấp kinh doanh có thể phân chia thành các tranh chấp sau:

- Tranh chấp phát sinh từ hoạt động đầu tư;

- Tranh chấp phát sinh từ hoạt động sản xuất;

- Tranh chấp phát sinh từ hoạt động đầu tư;

- Tranh chấp phát sinh từ hoạt động tiêu thụ sản phẩm;

- Tranh chấp phát sinh từ hoạt động cung ứng dịch vụ.

Tuy nhiên, nếu như phân chia các tranh chấp kinh doanh theo quan điểm này sẽ có rất nhiều bất cập. Cách phân chia đó không bao quát được vấn đề, không chỉ ra được mối quan hệ giữa các tranh chấp và khó có thể xác định thẩm quyền giải quyết các tranh chấp trên. Do vậy, có một quan điểm khác cho rằng nên phân chia tranh chấp kinh doanh dựa theo căn cứ là Điều 30 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 quy định về những tranh chấp kinh doanh, thương mại thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án. Như vậy, nếu phân loại tranh chấp kinh doanh theo căn cứ này, ta sẽ có các tranh chấp kinh doanh sau:

- Tranh chấp phát sinh trong hoạt động kinh doanh, thương mại giữa cá nhân, tổ chức có đăng ký kinh doanh với nhau và đều có mục đích lợi nhuận;

- Tranh chấp về quyền sở hữu trí tuệ, chuyển giao công nghệ giữa cá nhân, tổ chức với nhau và đều có mục đích lợi nhuận;

- Tranh chấp giữa người chưa phải là thành viên công ty nhưng có giao dịch về chuyển nhượng phần vốn góp với công ty, thành viên công ty;

- Tranh chấp giữa công ty với các thành viên của công ty; tranh chấp giữa công ty với người quản lý trong công ty, giữa các thành viên của công ty với nhau liên quan đến việc thành lập, hoạt động, giải thể, sáp nhập, hợp nhất, chia, tách, bàn giao tài sản của công ty, chuyển đổi hình thức tổ chức của công ty;

- Các tranh chấp khác về kinh doanh, thương mại.
4.  Các phương thức giải quyết tranh chấp kinh doanh và ưu nhược điểm của từng phương thức:

Để giải quyết tranh chấp trong hoạt động kinh doanh thương mại, thông thường có 4 phương thức để các bên có thể lựa chọn:

- Thương lượng giữa các bên;

- Hòa giải giữa các bên do một cơ quan, tổ chức hoặc cá nhân được các bên thỏa thuận chọn làm trung gian hòa giải;

- Giải quyết tại Trọng tài thương mại;

- Giải quyết tại Tòa án.
Mỗi phương thức đều có những ưu và nhược điểm khác nhau. Cụ thể: 
4.1. Phương thức giải quyết bằng thương lượng, hòa giải giữa các bên

Theo Từ điển Luật học, thương lượng là “hình thức giải quyết tranh chấp kinh tế, theo đó các bên tự bàn bạc để thống nhất cách thức loại trừ tranh chấp mà không cần tới sự tác động hay giúp đỡ của người thứ ba”. Thương lượng là hình thức giải quyết tranh chấp không có sự can thiệp của bất kỳ bên thứ ba nào, đây là hình thức giải quyết tranh chấp thể hiện quyền tự do thỏa thuận của các bên theo nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự cũng như thương mại.

Thực tế cho thấy, hiện nay phần lớn các bên trong hợp đồng đều lựa chọn giải quyết tranh chấp bằng con đường thương lượng do những ưu điểm nổi trội của hình thức này như: Đơn giản, nhanh chóng, tiết kiệm chi phí, thủ tục tiến hành linh hoạt; Có thể duy trì mối quan hệ và khả năng hợp tác các bên; Giữ được uy tín và bí mật kinh doanh các bên, đảm bảo thông tin của các bên, các bên vẫn có thể thực hiện giao dịch mà không lộ thông tin kinh doanh ra ngoài, làm ảnh hưởng đến uy tín của công ty.

Bên cạnh đó, hình thức này có một số nhược điểm, đó là: Nếu các bên không hợp tác, thiếu sự thiện chí, trung thực trong quá trình thương lượng thì khả năng giải quyết thành công là rất ít, kết quả thương lượng thường bế tắc, sự thỏa thuận không mang tính chất chuyên nghiệp vì các bên thường không có hiểu biết chuyên sâu về pháp lý cũng như nghiệp vụ giải quyết tranh chấp. Thêm vào đó, kết quả thương lượng không được đảm bảo bằng cơ chế pháp lý mang tính bắt buộc. Do vậy, dù các bên có đạt được thỏa thuận để giải quyết tranh chấp thì việc thực thi kết quả thương lượng cũng vẫn phụ thuộc vào sự tự nguyện của bên phải thi hành. 

 4.2. Phương thức giải quyết bằng Hòa giải tại Trung tâm hòa giải (hòa giải thương mại).

    Hòa giải thương mại là là phương thức giải quyết tranh chấp kinh doanh do các bên thỏa thuận và được hòa giải viên thương mại làm trung gian hòa giải hỗ trợ giải quyết tranh chấp. 

    Ngoài hai bên tranh chấp tham gia, trong hòa giải thương mại còn có bên thứ ba là hòa giải viên – là cầu nối, trung gian giúp các bên giải quyết những khúc mắc trong tranh chấp.

    Khi giải quyết bằng phương thức giải quyết bằng Hòa giải tại Trung tâm hòa giải, một trong những ưu điểm nổi bật khi lựa chọn phương thức này là các bên sẽ không bị gò bó, tiết kiệm về thời gian chi phí bởi thủ tục hòa giải được tiến hành nhanh gọn và thời gian giải quyết tranh chấp bằng hoà giải chủ yếu phụ thuộc vào thoả thuận giữa các bên tranh chấp với hoà giải viên. Thời gian diễn ra hoà giải không quá lâu, thường là một ngày với mục tiêu hoàn tất việc giải quyết tranh chấp trong ngày đó. Cũng chính vì vậy, chi phí giải quyết hòa giải cũng thấp hơn so với những phương thức khác bởi chi phí để giải quyết hòa giải thông thường là mức chi phí cho từ một hoà giải viên làm việc trong một khoảng thời gian ngắn để thực hiện việc hoà giải. Đồng thời, đây còn là phương pháp giải quyết tranh chấp mang tính thân thiện rất cao. Thông qua hòa giải, các doanh nghiệp có cơ hội thể hiện thiện chí, hiểu và thông cảm cho nhau hơn, giúp họ tiếp tục duy trì, phát triển quan hệ kinh doanh đối tác. Đây cũng chính là mục đích cuối cùng của các bên mong muốn đạt được khi thực hiện các hoạt động thương mại.

   Theo quy định của pháp luật về giải quyết tranh chấp theo phương thức hòa giải thương mại thì các thông tin liên quan đến vụ việc hòa giải phải được giữ bí mật, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận bằng văn bản hoặc pháp luật có quy định khác. Với lợi thế này, tên của các bên tranh chấp không bị tiết lộ ra ngoài, tránh nguy cơ ảnh hưởng đến uy tín kinh doanh của các doanh nghiệp.

   Bên cạnh những ưu điểm thì khi giải quyết bằng phương thức tranh chấp giải quyết bằng hòa giải thương mại còn có những điểm hạn chế. Một trong những điểm hạn chế nhất khi giải quyết tranh chấp bằng phương thức hòa giải thương mại là hoà giải viên không được đưa ra quyết định ràng buộc hay áp đặt các bên khi giải quyết tranh chấp. Theo quy định tại Điều 9, Điều 14 Nghị định 22/2017/NĐ-CP thì Hòa giải viên phải tôn trọng thỏa thuận của các bên. Do đó, hòa giải tại Trung tâm hòa giải thương mại chỉ mang tính chất trung gian, hiện không có quy định nào bắt buộc về việc hòa giải nên trung tâm hòa giải thương mại không có quyền tài phán. Đây là nhược điểm lớn nhất khi lựa chọn phương thức giải quyết bằng hòa giải tại Trung tâm hòa giải.

    Trình tự thủ tục giải quyết theo phương thức giải quyết bằng hòa giải tại trung tâm hòa giải sẽ được giải quyết theo Điều 14 Nghị định 22/2017/NĐ-CP. Theo đó, các bên có quyền lựa chọn Quy tắc hòa giải của tổ chức hòa giải thương mại để tiến hành hòa giải hoặc tự thỏa thuận trình tự, thủ tục hòa giải. Trường hợp các bên không có thỏa thuận về trình tự, thủ tục hòa giải thì hòa giải viên thương mại tiến hành hòa giải theo trình tự, thủ tục mà hòa giải viên thương mại thấy phù hợp với tình tiết vụ việc, nguyện vọng của các bên và được các bên chấp thuận. Tranh chấp có thể do một hoặc nhiều hòa giải viên thương mại tiến hành theo thỏa thuận của các bên. Tại bất kỳ thời điểm nào trong quá trình hòa giải, hòa giải viên thương mại đều có quyền đưa ra đề xuất nhằm giải quyết tranh chấp. Địa điểm, thời gian hòa giải được thực hiện theo thỏa thuận của các bên hoặc theo lựa chọn của hòa giải viên thương mại trong trường hợp các bên không có thỏa thuận.

4.3. Phương thức giải quyết bằng Trọng tài thương mại.

Theo quy định tại khoản 1 Điều 3 Luật trọng tài thương mại 2010 quy định: “Trọng tài thương mại là phương thức giải quyết tranh chấp do các bên thỏa thuận và được tiến hành theo quy định của Luật này”. Có thể hiểu, giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài thương mại là phương thức giải quyết thông qua hoạt động của Trọng tài viên với tư cách là bên thứ ba độc lập nhằm chấm dứt các xung đột bằng việc đưa ra phán quyết trọng tài buộc các bên tôn trọng và thực hiện.    

Khi giải quyết tranh chấp bằng phương thức giải quyết Trọng tài thì các bên sẽ giải quyết theo trình tự thủ tục như sau: Bên nguyên đơn nộp đơn khởi kiện và tài liệu chứng cứ kèm theo đơn; Sau khi Nguyên đơn nộp đơn khởi kiện đến Trọng tài thì phía Bị đơn sẽ nộp bản tự bảo vệ hoặc kiện lại gửi đến Trung tâm trọng tài thương mại; Trung tâm trọng tài thương mại tiến hành thành lập Hội đồng trọng tài để mở phiên họp giải quyết tranh chấp; Sau khi kết thúc phiên họp giải quyết tranh chấp, Hội đồng trọng tài sẽ đưa ra phán quyết trọng tài bằng cách biểu quyết theo nguyên tắc đa số.

Một trong những ưu điểm khi giải quyết Tranh chấp tại Trọng tài thương là tính bảo mật thông tin. Thủ tục Tòa án công khai nên đôi khi sẽ bị ảnh hưởng đến uy tín của doanh nghiệp, đó là những điều doanh nghiệp không mong muốn. Doanh nghiệp luôn muốn giữ những bí mật thông tin như bí quyết công nghệ thông tin, bí quyết kinh doanh, quy trình sản xuất, các tài liệu quan trọng liên quan đến quá trình kinh doanh của công ty,… Khi giải quyết theo phương thức Trọng tài, những tài liệu này sẽ được giữ bí mật. Do đó, đây là một trong những ưu điểm khi giải quyết bằng phương thức Trọng tài. Ngoài ra, các cá nhân doanh nghiệp chọn phương thức giải quyết Tòa án thì bản án của Tòa án chỉ thi hành được ở Việt Nam mà không thi hành được ở nước ngoài. Còn chọn phương thức Trọng tài thương mại thì phán quyết trọng tài được công nhận và cho thi hành trên 150 quốc gia.

Khi giải quyết bằng phương thức Trọng tài thương mại, do theo nguyên tắc các bên được tự thỏa thuận nên hương thức trọng tài rất phù hợp cho doanh nghiệp về thời gian, chi phí và sự thoải mái. Doanh nghiệp được thỏa thuận về thời gian, địa điểm, trọng tài viên phù hợp, ngôn ngữ, luật giải quyết tranh chấp… Không những vậy, khi giải quyết bằng phương thức Trọng tài thì có tính thi hành cao do quá trình giải quyết tranh chấp trọng tài có một cấp xét xử. Theo quy định tại khoản 5 Điều 4 Luật trọng tài thương mại 2010 có quy định : “Phán quyết trọng tài là chung thẩm”. Điều đó đồng nghĩa với việc Hội đồng trọng tài khi đưa ra phán quyết thì phán quyết đó có hiệu lực thi hành ngay, các bên không được quyền kháng cáo lên Trọng tài cấp trên hoặc ra Tòa án. Tuy nhiên, các bên vẫn có quyền yêu cầu Tòa án hủy phán quyết của Trọng tài.

Bên cạnh những ưu điểm thì khi chọn phương thức giải quyết bằng Trọng tài cũng có những hạn chế như chi phí Trọng tài thường cao hơn Tòa án, tính cưỡng chế thi hành của Trọng tài không cao bằng Tòa án. Do phán quyết trọng tài là chung thẩm, nên trong trường hợp Trọng tài đưa ra phán quyết không chính xác sẽ gây ra hậu quả không đáng có cho các bên. Các bên có thể đề nghị hủy phán quyết tại Tòa án nhưng sẽ dẫn đến việc mất thời gian, chi phí, công sức hơn.

4.4. Phương thức giải quyết bằng Tòa án.

So với các phương thức giải quyết tranh chấp nêu trên, giải quyết tranh chấp bằng tòa án được coi là có thủ tục chặt chẽ, mang tính quyền lực nhà nước, có giá trị thi hành cao.

Phương thức giải quyết tại Tòa án là phương thức giải quyết tranh chấp tại cơ quan xét xử nhân danh quyền lực nhà nước được Tòa án thực hiện theo một trình tự, thủ tục nghiêm ngặt, chặt chẽ.

Khác với phương thức giải quyết Trọng tài, các bên sẽ không được lựa chọn ai sẽ là người giải quyết tranh chấp của mình. Đối với giải quyết bằng phương thức Tòa án, Tòa án sẽ hoàn toàn quyết định Hội đồng xét xử giải quyết tranh chấp.

Khi giải quyết theo phương thức này sẽ giải quyết thông qua hai cấp xét xử là Sơ thẩm và Phúc thẩm. Ví dụ: khi doanh nghiệp khởi kiện ra Tòa án nhân dân cấp huyện về việc giải quyết tranh chấp thì nếu như một trong hai bên không đồng ý với phán quyết của Tòa án nhân dân cấp huyện thì có thể kháng cáo lên Tòa án nhân dân cấp tỉnh là cấp xét xử Phúc thẩm. Phán quyết của Tòa án phúc thẩm có hiệu lực thi hành ngay lập tức. Việc áp dụng hệ thống hai cấp xét xử tạo cơ hội để có thể sửa chữa những thiếu sót, sai lầm của các bản quyết định ở cấp sơ thẩm, tạo tâm lý yên tâm hơn cho các doanh nghiệp so với phương thức giải quyết bằng trọng tài (quyết định của trọng tài có giá trị chung thẩm và không thể thay đổi hay sữa chữa). Mặc dù các bên có quyền kháng cáo khi không đồng ý với Phán quyết của Tòa án, tuy nhiên các bên khi tham gia giải quyết tranh chấp bằng Tòa án sẽ tốn chi phí và thời gian vì phán quyết của Tòa án cấp Sơ thẩm thường bị kháng cáo, phải qua nhiều cấp xét xử dẫn đến việc ảnh hưởng đến quá trình sản xuất kinh doanh của các bên.

Việc xét xử theo phương thức giải quyết bằng Tòa án có giá trị cưỡng chế thi hành án. Nếu các bên không chấp hành sẽ bị cưỡng chế bởi Cơ quan thi hành án. Do đó, khi giải quyết bằng phương thức này, các bên sẽ bắt buộc phải thực hiện theo phán quyết của Tòa án, quyền và nghĩa vụ của các bên được đảm bảo thực hiện. Ngoài ra, theo quy định tại Khoản 2 Điều 15 Bộ luật tố tụng dân sự 2015 có quy định : “2. Tòa án xét xử công khai. Trường hợp đặc biệt cần giữ bí mật nhà nước, giữ gìn thuần phong mỹ tục của dân tộc, bảo vệ người chưa thành niên hoặc giữ bí mật nghề nghiệp, bí mật kinh doanh, bí mật cá nhân, bí mật gia đình của đương sự theo yêu cầu chính đáng của họ thì Tòa án có thể xét xử kín”. Do đó, việc xét xử công khai ở Tòa án sẽ có tính răn đe đối với những doanh nghiệp vi phạm pháp luật trong hoạt động kinh doanh. Các doanh nghiệp khác cũng có thể biết được và phòng tránh được phần nào rủi ro cho doanh nghiệp của mình. Tuy nhiên, vì tính chất giải quyết công khai nên những vấn đề về bí mật kinh doanh, uy tín của doanh nghiệp trên thường trường không được đảm bảo. Đây là vấn đề rất nhạy cảm mà nhiều doanh nghiệp khi lựa chọn phương thức giải quyết tại tòa án phải cân nhắc. Ngoài ra, khi lựa chọn phương thức giải quyết tại tòa án sẽ khiến thời gian tố tụng kéo dài và thủ tục tố tụng phức tạp nên các doanh nghiệp thường e ngại.

Khi lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp tại Tòa án, bên khởi kiện sẽ gửi đơn khởi kiện đến Tòa án cấp quận/huyện nơi bị đơn là cá nhân cư trú hoặc tổ chức có trụ sở làm việc; Trong thời hạn 07 ngày làm việc kể từ ngày nhận đơn khởi kiện, hồ sơ hợp lệ Tòa án có thẩm quyền sẽ ra thông báo nộp tạm ứng án phí cho người nộp đơn; Sau khi người nộp đơn khởi kiện đã nộp tạm ứng án phí, Tòa án có thẩm quyền sẽ thụ lý vụ án; Tòa án tiến hành giải quyết vụ án theo thủ tục tố tụng dân sự ; Tòa án ra Bản án hoặc quyết định giải quyết vụ án.

Bản án, quyết định của tòa án khi đã có hiệu lực nếu các bên không tự nguyện thi hành thì cơ quan thi hành án sẽ áp dụng các biện pháp cưỡng chế cần thiết theo quy định của pháp luật.

5. Lưu ý đối với các bên khi tham gia lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại

Khi xảy ra tranh chấp, các bên liên quan cần hiểu rõ bản chất của mỗi phương thức để có thể so sánh ưu, nhược điểm và lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp phù hợp nhất với điều kiện, hoàn cảnh cụ thể của mình. Tuy nhiên, nhận định một vấn đề là thuận lợi hay khó khăn, coi đặc điểm của một phương thức giải quyết tranh chấp là ưu hay nhược điểm còn tùy thuộc vào góc độ so sánh. Ví dụ: Phán quyết của Trọng tài thương mại là chung thẩm. Điều này có thể được đánh giá là ưu điểm do tiết kiệm được thời gian, tiền bạc, công sức nhưng cũng có thể là nhược điểm do không có cơ chế để sửa sai trong trường hợp phán quyết trọng tài có sai lầm nghiêm trọng, không công bằng hoặc xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của người thứ ba, xâm phạm trật tự công,... Các bên tranh chấp cần cân nhắc dựa trên hàng loạt các yếu tố riêng của mỗi doanh nghiệp, như: Mục tiêu cần đạt được, mối quan hệ làm ăn giữa các bên, thời gian và chi phí dành cho việc giải quyết tranh chấp,... để quyết định phương thức hợp lý.

Các bên tranh chấp có quyền tự định đoạt đối với việc lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp, tuy nhiên, việc lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp cũng có giới hạn, không phải lúc nào mỗi bên cũng có quyền đơn phương lựa chọn theo ý chí của mình. Ví dụ: Mỗi bên đều hoàn toàn có quyền thỏa thuận với bên kia lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp bằng trọng tài hoặc quyết định không lựa chọn phương thức này, tuy nhiên, khi đã có văn bản thỏa thuận lựa chọn trọng tài thì không được đơn phương thay đổi ý kiến để lựa chọn phương thức khác nếu bên kia không đồng ý thay đổi.

Trường hợp các bên không có thỏa thuận về phương thức giải quyết tranh chấp và cũng không tự giải quyết, hòa giải được với nhau thì vụ tranh chấp đó phải được giải quyết tại Tòa án có thẩm quyền. Vì lợi ích chung của các bên tranh chấp, dù luật không có quy định bắt buộc, nói chung, các bên cũng nên tự thương lượng giải quyết với nhau trước khi lựa chọn các phương thức giải quyết tranh chấp khác vì các ưu điểm của phương thức tự thương lượng, đồng thời nó không làm mất đi cơ hội lựa chọn các phương thức giải quyết tranh chấp khác.

Tuy nhiên, để tiết kiệm tối đa thời gian và đảm bảo quan hệ hợp tác lâu dài giữa các bên trong quan hệ kinh doanh thương mại, ngay từ thời điểm thiết lập, ký kết hợp đồng, các bên cần có những sự tìm hiểu, tư vấn từ đội ngũ pháp chế của doanh nghiệp hoặc luật sư, các chuyên gia có kiến thức pháp lý về giao kết hợp đồng để hạn chế tối đa tranh chấp có thể xảy ra, tạo môi trường kinh doanh chuyên nghiệp, lâu dài giữa các bên.

THAM LUẬN 8

LỢI THẾ CỦA PHƯƠNG THỨC HÒA GIẢI TRONG GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP KINH DOANH

Giải quyết tranh chấp kinh doanh thương mại là việc các bên tranh chấp thông qua hình thức, thủ tục thích hợp tiến hành các giải pháp nhằm loại bỏ những mâu thuẫn, xung đột, bất đồng về lợi ích kinh tế nhằm bảo vệ quyền và lợi ích chính đáng của mình. Do sự đa dạng của các loại tranh chấp kinh doanh và trước yêu cầu của sự linh hoạt trong việc giải quyết tranh chấp này, các phương thức giải quyết tranh chấp kinh doanh rất phong phú và đa dạng. Hiện nay, các phương thức giải quyết tranh chấp kinh doanh thương mại thường được áp dụng đó là: Phương thức thương lượng, Giải  quyết  bằng trọng tài, Giải quyết bằng Tòa án và Giải quyết bằng phương thức hòa giải.
1. Khái quát về hòa giải thương mại

Tại khoản 1 Điều 3 Nghị định số 22/2017/NĐ-CP ngày 24/02/2017 của Chính phủ về hòa giải thương mại quy định “Hòa giải thương mại là phương thức giải quyết tranh chấp thương mại do các bên thỏa thuận và được hòa giải viên thương mại làm trung gian hòa giải hỗ trợ giải quyết tranh chấp theo quy định của Nghị định này”.

Trước khi có Nghị định số 22/2017/NĐ-CP, việc hòa giải theo thỏa thuận của các bên (trừ trường hợp hòa giải trong thủ tục trọng tài thương mại) không mang tính ràng buộc sau khi các bên đã đạt được hòa giải thành. Việc các bên mời trung gian hòa giải, tiến hành hòa giải và kết quả của việc hòa giải không được quy định tại văn bản pháp luật. Vì vậy, sự ra đời của Nghị định số 22/2017/NĐ-CP đã tạo cơ sở pháp lý cho các bên có thêm một sự lựa chọn trong việc giải quyết tranh chấp.

Nghị định này quy định về phạm vi, nguyên tắc, trình tự, thủ tục giải quyết tranh chấp bằng hòa giải thương mại, hòa giải viên thương mại, tổ chức hòa giải thương mại, tổ chức hòa giải thương mại nước ngoài tại Việt Nam và quản lý nhà nước về hoạt động hòa giải thương mại. 

1.1. Phạm vi giải quyết tranh chấp bằng hòa giải thương mại

Hòa giải thương mại được lựa chọn để giải quyết đối với các tranh chấp sau:

- Tranh chấp giữa các bên phát sinh từ hoạt động thương mại.

- Tranh chấp giữa các bên trong đó ít nhất một bên có hoạt động thương mại.

- Tranh chấp khác giữa các bên mà pháp luật quy định được giải quyết bằng hòa giải thương mại.

1.2. Nguyên tắc giải quyết tranh chấp bằng hoà giải thương mại

- Các bên tranh chấp tham gia hòa giải hoàn toàn tự nguyện và bình đẳng về quyền và nghĩa vụ.

- Các thông tin liên quan đến vụ việc hòa giải phải được giữ bí mật, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận bằng văn bản hoặc pháp luật có quy định khác.

- Nội dung thỏa thuận hòa giải không vi phạm điều cấm của pháp luật, không trái đạo đức xã hội, không nhằm trốn tránh nghĩa vụ, không xâm phạm quyền của bên thứ ba.

1.3. Trình tự, thủ tục hòa giải thương mại

Tranh chấp được giải quyết bằng hòa giải thương mại nếu các bên có thỏa thuận hòa giải. Thỏa thuận hòa giải có thể được xác lập dưới hình thức điều khoản hòa giải trong hợp đồng hoặc dưới hình thức thỏa thuận riêng và được xác lập bằng văn bản.

Hòa giải viên thương mại do các bên thỏa thuận lựa chọn từ danh sách hòa giải viên thương mại của tổ chức hòa giải thương mại hoặc từ danh sách hòa giải viên thương mại vụ việc5 do Sở Tư pháp tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương công bố. Việc chỉ định hòa giải viên thương mại thông qua tổ chức hòa giải thương mại được thực hiện theo Quy tắc hòa giải của tổ chức hòa giải thương mại.

Các bên có quyền lựa chọn Quy tắc hòa giải của tổ chức hòa giải thương mại để tiến hành hòa giải hoặc tự thỏa thuận trình tự, thủ tục hòa giải. Trường hợp các bên không có thỏa thuận về trình tự, thủ tục hòa giải thì hòa giải viên thương mại tiến hành hòa giải theo trình tự, thủ tục mà hòa giải viên thương mại thấy phù hợp với tình tiết vụ việc, nguyện vọng của các bên và được các bên chấp thuận.

Tranh chấp có thể do một hoặc nhiều hòa giải viên thương mại tiến hành theo thỏa thuận của các bên. Tại bất kỳ thời điểm nào trong quá trình hòa giải, hòa giải viên thương mại đều có quyền đưa ra đề xuất nhằm giải quyết tranh chấp. Địa điểm, thời gian hòa giải được thực hiện theo thỏa thuận của các bên hoặc theo lựa chọn của hòa giải viên thương mại trong trường hợp các bên không có thỏa thuận.

Khi đạt được kết quả hòa giải thành các bên lập văn bản về kết quả hòa giải thành. Văn bản về kết quả hòa giải thành có hiệu lực thi hành đối với các bên theo quy định của pháp luật dân sự.

Văn bản về kết quả hòa giải thành được xem xét công nhận theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự. Khi muốn được công nhận và được thi hành theo pháp luật về thi hành án dân sự, một hoặc cả hai bên có đơn yêu cầu Tòa án công nhận. Các điều kiện và thủ tục công nhận được quy định tại chương XXXIII Bộ luật Tố tụng dân sự 2015: Thủ tục công nhận kết quả hòa giải thành ngoài Tòa án. Quyết định công nhận hoặc không công nhận kết quả hòa giải thành ngoài Tòa án có hiệu lực thi hành ngay, không bị kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm. Quyết định công nhận kết quả hòa giải thành ngoài Tòa án được thi hành theo pháp luật về thi hành án dân sự.

Như vậy, có thể thấy trong các phương pháp giải quyết tranh chấp, hòa giải là phương thức giải quyết tranh chấp kinh doanh thương mại có sự tham gia của bên thứ ba độc lập do hai bên thỏa thuận hay chỉ định, đóng vai trò trung gian nhằm hỗ trợ các bên tìm kiếm tiếng nói chung tìm ra những giải pháp thích hợp cho việc giải quyết xung đột. So với thương lượng thì phương thức hòa giải có điểm khác là có sự xuất hiện của bên thứ ba với tư cách là người trung gian. Kết quả hòa giải phụ thuộc vào thiện chí của các bên tranh chấp và uy tín, kinh nghiệm, kỹ năng của trung gian hòa giải. Quyết định cuối cùng của việc giải quyết tranh chấp không phải của trung gian hòa giải mà hoàn toàn phụ thuộc các bên tranh chấp.

2. Lợi thế của phương thức hòa giải thương mại
Đối với tranh chấp doanh nghiệp, mỗi phương thức giải quyết nêu trên đều có những ưu và nhược điểm khác nhau, với phương thức hòa giải có các lợi thế như sau:

2.1. Tính linh hoạt và đơn giản về thủ tục

Hòa giải có thể được tiến hành trong nhiều môi trường khác nhau, thủ tục có thể được thỏa thuận và điều chỉnh cho thích nghi. Tính linh hoạt đem lại lợi thế là các bên được bày tỏ ý kiến xem quá trình nào thì phù hợp với họ; cho phép có những điều chỉnh khi bản chất của tranh chấp và các bên tranh chấp đòi hỏi phải vậy; tránh khả năng về việc có những yêu cầu về thủ tục kỹ thuật quá phức tạp. Đây là một lợi thế của phương thức này khi so sánh với phương thức tố tụng Tòa án có một cách thức tổ chức cứng nhắc hơn, có những quy định và thủ tục cố hữu, có một vài yếu tố mang tính kỹ thuật đòi hỏi rất cao, buộc các bên phải nghiêm chỉnh chấp hành cả trong thời gian trước và đang diễn ra quá trình xét xử.

Tuy nhiên cũng có những giới hạn đối với tính linh hoạt của hoạt động hòa giải. Mặc dù nó không phải là một quá trình cứng nhắc, nhưng khi các hòa giải viên hướng dẫn, các bên vẫn phải có sự thống nhất cao trong các giai đoạn khác nhau. Các hòa giải viên phải thực hiện một cách có hệ thống qua từng giai đoạn của hoạt động hòa giải theo trình tự cụ thể. Điều này giúp khai thác được từng điểm mạnh trong toàn bộ quá trình hòa giải, vì mỗi một giai đoạn trong quá trình đó đều có cái lý lẽ riêng của nó. Vì thế, mặc dù có sự linh hoạt, nhưng hòa giải mang tính tổ chức hơn so với những cuộc đàm phán có tính chất tùy tiện. Một trong những đóng góp của một hòa giải viên là có thể xác lập trật tự trong những cuộc đàm phán vô tổ chức và thiếu thống nhất.

Lợi thế của đặc điểm này là sự nhanh chóng, thuận lợi, không làm hạn chế, cản trở các hoạt động kinh doanh thương mại. Tính chất của các hoạt động kinh doanh thương mại là diễn ra liên tục theo một trình tự. Nếu giải quyết kéo dài sẽ ảnh hưởng đến quá trình hoạt động kinh doanh của các chủ thể, có thể bị ngừng trệ, uy tín và năng lực cạnh tranh trên thị trường có thể bị giảm sút.... Do đó yêu cầu giải quyết nhanh chóng, kịp thời là yêu cầu cần thiết cơ bản nhất của các chủ thể khi xảy ra các tranh chấp.

Trong khi đó, thủ tục hòa giải không khuôn khổ cứng nhắc như thủ tục xét xử, linh hoạt và đơn giản hơn thủ tục xét xử. Hòa giải được thực hiện bởi sự đồng ý của các bên, hòa giải viên không thể buộc các bên chấp nhận ý kiến hòa giải của mình, nên không cần phải sử dụng các thủ tục mang tính bắt buộc và phức tạp để đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp cho họ. Hòa giải viên có thể sử dụng các phương thức hòa giải đơn giản, linh hoạt, đa dạng và tự do lựa chọn, kết hợp các thủ tục tùy theo tình huống cụ thể của vụ án.

2.2. Sự tham gia tự nguyện của các bên vào quá trình hòa giải

Đây là một trong những điều kiện tiên quyết, là đặc điểm cơ bản nhất của hòa giải, đồng thời cũng là bảo đảm tính hợp pháp của kết quả hòa giải thành và là nguyên tắc đầu tiên được quy định tại Điều 4 Luật Hòa giải ở cơ sở năm 2013. Tính tự nguyện của hòa giải ở cơ sở được thể hiện trên hai khía cạnh: một là, tự nguyện sử dụng hòa giải để giải quyết tranh chấp, mâu thuẫn. Theo đó, việc hòa giải chỉ được tiến hành khi tất cả các bên tranh chấp, mâu thuẫn đồng ý giải quyết tranh chấp, mâu thuẫn của mình thông qua hòa giải; hai là, sự tự nguyện về kết quả giải quyết mâu thuẫn, tranh chấp. Trong quá trình hòa giải, hòa giải viên có thể hướng dẫn, giúp đỡ, thuyết phục, thậm chí đề xuất các giải pháp cụ thể nhằm tạo điều kiện cho các bên trong tranh chấp hiểu nhau hơn và đi đến kết quả đạt được thỏa thuận. Tuy nhiên, ngay cả khi phương án hòa giải do hòa giải viên đề xuất là hợp tình, hợp lý thì các bên cũng không bị “bắt buộc” chấp nhận mà việc hòa giải thành phải thể hiện ý chí của các bên. Nếu trong quá trình hòa giải, các bên cho rằng không thể thực hiện được quyền và lợi ích của mình thì có quyền đơn phương rút khỏi thủ tục hòa giải ở bất kỳ giai đoạn nào. Hòa giải tự nguyện cũng chính là thể hiện sự tôn trọng quyền tự định đoạt đối với các quyền và lợi ích pháp của các bên.

Tự nguyện là thuộc tính thiết yếu của thiết chế hòa giải và đó cũng là điểm mà hòa giải khác với phán quyết Tòa án. Việc giải quyết tranh chấp bằng phán quyết của Tòa án không cần phải tự nguyện, ít nhất là đối với bị đơn. 

Chính tính thân mật và tính tự nguyện của hòa giải cho phép sự tham gia trực tiếp của các bên vào quá trình này. Sự tiếp cận và tham gia trước hết dành cho các bên tranh chấp. Trong hòa giải, các bên tranh chấp có thể nói chuyện, trao đổi, đàm phán và thảo luận về các giải pháp trong toàn bộ quá trình. Quá trình hòa giải tạo cơ hội cho mỗi bên bày tỏ quan điểm của mình về tranh chấp. Đây là một bước rất quan trọng trong việc giải quyết các tranh chấp của hòa giải. Hòa giải đem lại cơ hội cho các bên trình bày, giải thích và đưa ra lời xin lỗi với nhau. Sự tham gia trực tiếp của các bên tranh chấp trong hòa giải là rất cần thiết vì nó đề cao được tinh thần trách nhiệm của các bên đối với các lựa chọn của mình. Bằng cách này, sự tham gia có thể xóa bỏ cảm giác của các bên khi cho rằng họ phải chịu áp lực để đưa ra một quyết định nào đó. Nếu các bên nhận thấy rằng họ “làm chủ” quá trình, thì họ có thể dễ dàng ủng hộ kết quả hơn. Không một phương pháp giải quyết tranh chấp nào có thể đảm bảo sự tham gia trực tiếp của các bên được như hình thức hòa giải, các bên đánh giá rất cao “quyền tự quyết” của hình thức này dù tranh chấp chưa được giải quyết. Quá trình tham gia vào hòa giải cũng mang tính giáo dục cho các bên ở chỗ họ được trực tiếp tham gia và học được cách thức giải quyết vấn đề mà có thể áp dụng trong những hoàn cảnh khác. Hòa giải cho phép giải quyết vụ việc dựa trên lợi ích mong muốn của các bên. Hòa giải viên thường không yêu cầu các bên phải thuyết phục hay làm cho họ tin về những tình tiết thực tế, hơn nữa, họ cũng thiếu những cơ chế hỗ trợ điều tra hoặc kiểm nghiệm sự thật. Mặt khác, các bên cũng không có điều kiện để chất vấn hay kiểm chứng những lời nói hay tuyên bố của nhau theo những cách thức giống như trong tố tụng Tòa án.

2.3. Khả năng duy trì mối quan hệ hợp tác

Một trong những lợi thế của Hòa giải có thể nói đến là khả năng khôi phục và duy trì các quan hệ hợp tác, tín nhiệm giữa các bên trong kinh doanh. Vì khi xảy ra các tranh chấp các chủ thể sợ ảnh hưởng đến hoạt động kinh doanh của mình nên họ sẽ muốn có một phương thức giải quyết khách quan nhất. Việc hoà giải được thực hiện không chỉ dựa vào pháp luật mà còn kết hợp những yếu tố về văn hoá kinh doanh, mối quan hệ làm ăn giữa các bên. Hoà giải viên là người tạo điều kiện thuận lợi cho các bên tranh chấp đối thoại tự do, là người chuyển giao thông tin giữa các bên; giúp họ nhìn nhận được những điểm yếu/sai và điểm mạnh/đúng của mình cũng như của phía cùng đối thoại; giúp họ hiểu và phân biệt được giữa cái họ muốn và cái họ cần, xác định rõ những lợi ích ưu tiên số một mà mỗi bên cần đạt được qua giải quyết tranh chấp, từ đó tự điều chỉnh lại quan điểm, lập trường thương lượng cho thích hợp.

Bên cạnh việc đặt con người ở vị trí trung tâm, hòa giải còn đặt trọng tâm vào khía cạnh duy trì mối quan hệ. Các bên có cơ hội thể hiện tình cảm, bày tỏ sự quan tâm đến các quan hệ trong tương lai giữa các bên. Giải quyết tranh chấp bằng hòa giải có thể duy trì hoặc cải thiện quan hệ giữa các bên nhờ việc xem xét đến lợi ích và quan tâm thực tế của các bên, có thủ tục dễ dàng và áp dụng phương pháp cùng tham gia, xây dựng mô hình đàm phán và các kỹ thuật giải quyết vấn đề mang tính xây dựng, có cách quản lý xung đột đầy tính nhân văn… làm cho hòa giải trở thành một phương thức giải quyết tranh chấp mềm dẻo chứ không cứng nhắc. 

Một trong những ưu điểm mà hòa giải so với xét xử là không gây căng thẳng trong mối quan hệ giữa các bên. Mặc dù quan điểm của người dân về tranh tụng đã có sự thay đổi lớn so với trước đây, nhưng vẫn còn một số lượng đáng kể những người mà văn hóa pháp luật truyền thống đã thâm nhập sâu. Tâm lý “vô phúc mà đáo tụng đình”, họ coi việc “đấu tranh trước tòa”, đặc biệt là bị cáo, là một điều “không nên”, “không hay” nhất là trong lĩnh vực hôn nhân và gia đình. Do đó, khi một bên khởi kiện, bên bị đơn thường có cảm giác xấu hổ, tức giận và điều này gây ra tâm lý căng thẳng và đối đầu. Đương sự phản đối yêu cầu của người khác đối với mình phải thể hiện bằng văn bản và phải thu thập, cung cấp, giao nộp cho Tòa án tài liệu, chứng cứ để chứng minh cho sự phản đối đó.

Một hiện tượng tâm lý khá phổ biến khiến các bên thua kiện trong tranh chấp tại Tòa án là không hài lòng với phán quyết, các tranh chấp, mâu thuẫn tưởng chừng như đã được giải quyết ở bề mặt có thể lại bộc lộ ở các khía cạnh khác. Trong khi đó, hòa giải ở cơ sở không có sự phân biệt giữa “nguyên đơn” và “bị đơn”, mà chỉ có “các bên” trong mâu thuẫn, tranh chấp. Các bên sẽ thương lượng và giải quyết tranh chấp dưới sự giúp đỡ, hướng dẫn của hòa giải viên. Vì vậy, các bên sẽ có khả năng duy trì mối quan hệ đối tác kinh doanh làm ăn với các bên tranh chấp.
2.4. Tạo lập quy chuẩn về sau cho các bên 

Trong hòa giải, các bên được tự do không áp dụng các quy tắc, nguyên tắc và chính sách mà vốn có tính ràng buộc với các Tòa án, trọng tài viên. Thỏa thuận giữa các bên có thể đạt được trên cơ sở lợi ích chung vì nó chỉ diễn ra vào một thời điểm cụ thể nhất định. Các bên thường có cách nhìn của họ về lợi ích rộng hơn so với một thẩm phán. Chính vì vậy, các doanh nghiệp mong muốn sớm đi đến một thỏa thuận giải quyết tranh chấp trước đó mà không cần phải đề cập đến quyền và nghĩa vụ pháp lý để sao cho họ có thể lồng ghép những thương vụ làm ăn sau này vào trong thỏa thuận giải quyết. Khi xây dựng các quy phạm riêng để giải quyết tranh chấp, các bên có thể quyết định những lợi ích riêng của họ, xác lập những ưu tiên, cân đối và hoàn thành hợp đồng xét theo cách thức kinh doanh hay đánh giá xã hội và phương pháp giải quyết của chính họ. Thứ tư, hoà giải tăng cường sự tham gia trực tiếp và khả năng kiểm soát của các nhà kinh doanh đối với quá trình giải quyết cũng như đối với kết quả giải quyết tranh chấp. Nhiều tranh chấp kinh doanh, thương mại mang tính chất kỹ thuật (xây dựng, tài chính...) đòi hỏi những người tham gia giải quyết phải có đủ hiểu biết trong những lĩnh vực kinh doanh, thương mại liên quan nhưng trong thực tiễn kiện tụng tại toà, nhiều thẩm phán, luật sư chưa đáp ứng được đòi hỏi này. Phần lớn các tranh chấp kinh doanh không chứa đựng các yếu tố có tính nguyên tắc, đạo đức mà bản chất là vấn đề tiền, bồi thường thiệt hại - điều mà các nhà kinh doanh hoàn toàn có quyền và khả năng kiểm soát, quyết định nếu có người thứ ba giúp họ tiếp cận và thương lượng được với nhau. Trong hoà giải, một điều quan trọng khác mà các nhà kinh doanh rất quan tâm là khả năng của họ kiểm soát được việc sử dụng các tài liệu, chứng cứ có liên quan để giải quyết tranh chấp nhưng vẫn trong phạm vi bảo vệ bí mật kinh doanh - một yếu tố nhạy cảm đối với họ. Đây là một biểu hiện của quyền tự định đoạt. Một khía cạnh khác trong bản chất của việc tạo lập quy phạm trong hòa giải là tính linh hoạt của kết quả. Các bên có thể nhất trí về kết quả mà có lẽ chẳng bao giờ giống như kết luận của Tòa án. Tuy nhiên, các quyết định hòa giải của các bên phải là một thỏa thuận phải hợp pháp hoặc không được trái với chính sách công theo quy định trong luật.

2.5. Sự kín đáo và tính bảo mật

Một trong những cốt lõi của hoạt động kinh doanh là giữ bí mật kinh doanh, uy tín của các bên. Bí mật kinh doanh là những thông tin hữu ích cần thiết để tạo nên những sự thành công, những thương hiệu nhất định. Các đối thủ cạnh tranh trên thương trường tìm rất nhiều cách để tiếp cận những thông tin đó. Vì vậy bất kì một doanh nghiệp, chủ thể nào muốn tồn tại lâu dài được bền vững trên thị trường thì cần bảo vệ những bí mật kinh doanh là điều cần thiết. Ngoài ra uy tín của các bên cũng là mối lo ngại khi giải quyết các tranh chấp kinh doanh thương mại bởi hoạt động kinh doanh thương mại quan trọng chữ tín, nếu mất uy tín thì doanh nghiệp, cá nhân đó khó có thể phát triển được trên thị trường.

Sự kín đáo và tính bảo mật trong giải quyết tranh chấp bằng hòa giải được thể hiện ở việc: phiên họp hòa giải được tổ chức kín, người ngoài chỉ có thể biết được trình tự thủ tục và nội dung nếu được các bên đồng ý; không công bố công khai nội dung được trao đổi trong phiên họp; việc công bố điều khoản giải quyết là vấn đề phải được hai bên thỏa thuận. Trình tự, thủ tục hòa giải được tiến hành trên cơ sở “không có sự phản cung”, nghĩa là không cho phép các bên được sử dụng những tuyên bố trong hòa giải làm chứng cứ nếu sau này phải xét xử tại Tòa và hòa giải viên cũng thường bị ràng buộc bởi nguyên tắc bảo mật. Những yêu cầu này tạo điều kiện để có các cuộc đàm phán thẳng thắn và cởi mở và vì lợi ích của một bên hay của các bên nếu muốn tránh để các vấn đề riêng tư của họ bị công bố với các đối thủ cạnh tranh làm ăn kinh doanh, những người thân quen hoặc bạn

Hơn nữa, đối với các tranh chấp liên quan đến hoạt động kinh doanh hoặc quyền riêng tư cá nhân, các bên thường không muốn công khai mà hy vọng rằng chúng có thể được xử lý và giải quyết một cách nhẹ nhàng. Tính bảo mật sẽ đáp ứng được hai yêu cầu này không chỉ là lý do các bên sẵn sàng lựa chọn hòa giải mà còn là điều kiện để hòa giải tiến tới thành công.

2.6. Chi phí hòa giải thấp

Hầu hết các tranh chấp kinh dựa trên xung đột về lợi ích kinh tế và các bên phải chịu chi phí vận hành của cơ chế giải quyết tranh chấp. Khi các bên lựa chọn cơ chế giải quyết tranh chấp, họ sẽ ước tính chi phí và lợi ích, và có xu hướng lựa chọn các phương pháp giải quyết tranh chấp có chi phí thấp. Do tính chất tôn trọng tối đa quyền định đoạt của các bên nên kết quả hoà giải thực sự phụ thuộc vào ý chí cũng như lợi ích mà các bên mong muốn đạt được. Thời gian là “vàng” đối với với các nhà kinh doanh. Vì vậy, việc giải quyết tranh chấp phải nhanh chóng, đảm bảo hoạt động kinh doanh được liên tục, thường xuyên là một trong những đòi hỏi của các nhà kinh doanh. Bằng hoà giải có thể tập trung sự chú ý và quan tâm của các bên vào các vấn đề chính, cơ bản của nội dung tranh chấp, hạn chế tối đa sự hao phí thời gian và tiền của vào các vấn đề mang tính chất hình thức tố tụng. Tại bất kỳ thời điểm nào, nếu các bên cùng chấp nhận phương án do hoà giải viên đưa ra thì thủ tục hoà giải có thể chấp dứt, không bị buộc phải tiếp tục tham gia hoà giải. Việc hoà giải được tiến hành với chi phí cho hoà giải viên tuỳ thuộc vào quyết định của các bên, trừ trường hợp tiến hành hoà giải tại trung tâm hoà giải.
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NHỮNG THÁCH THỨC MÀ CÁC DOANH NGHIỆP ĐANG PHẢI ĐỐI MẶT TRONG GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP ĐẦU TƯ VÀ ĐỀ XUẤT GIẢI PHÁP TĂNG CƯỜNG KHẢ NĂNG TRANH CHẤP CỦA DOANH NGHIỆP

1. Khái quát về tranh chấp đầu tư quốc tế

Tranh chấp đầu tư quốc tế là tranh chấp phát sinh từ việc nhà đầu tư nước ngoài kiện Chính phủ, Nhà nước Việt Nam hoặc cơ quan nhà nước, tổ chức được cơ quan nhà nước ủy quyền quản lý nhà nước dựa trên cơ sở các hiệp định khuyến khích và bảo hộ đầu tư, hiệp định thương mại hoặc điều ước quốc tế khác có quy định về khuyến khích và bảo hộ đầu tư mà Việt Nam là thành viên; hoặc các hợp đồng, thỏa thuận giữa Chính phủ Việt Nam hoặc cơ quan nhà nước Việt Nam và nhà đầu tư nước ngoài dưới hình thức PPP, BCC, BOT, BT…. Các chuyên gia cho rằng, tranh chấp đầu tư quốc tế là xu hướng tất yếu trong hội nhập kinh tế quốc tế. Giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế là một vấn đề phức tạp đối với các quốc gia nói chung và đối với Việt Nam nói riêng. Trong bối cảnh Việt Nam đang tích cực hội nhập kinh tế quốc tế và thu hút vốn đầu tư nước ngoài, các xung đột về quyền lợi dẫn đến tranh chấp xảy ra giữa nhà đầu tư nước ngoài với Chính phủ Việt Nam và các cơ quan Nhà nước là điều khó tránh khỏi. Vậy, thực tiễn giải quyết tranh chấp đầu tư tại Việt Nam hiện nay như thế nào? Đâu là những thách thức cũng như bài học kinh nghiệm đối với cơ quan quản lý Nhà nước? Chi phí lớn, thời gian đeo đuổi vụ kiện lâu dài, ấn tượng không tốt với các nhà đầu tư nước ngoài về một môi trường pháp lý kinh doanh không minh bạch và việc thực thi kém hiệu quả các cam kết quốc tế, thậm chí, các cơ quan chức năng ở địa phương có thể trở thành mục tiêu kiện tụng để trục lợi từ các nhà đầu tư nước ngoài không lương thiện... Đó là hậu quả nhãn tiền mà Chính phủ quốc gia tiếp nhận đầu tư có thể phải đối diện khi tranh chấp đầu tư xảy ra. Dù thắng hay thua, chi phí mà các bên phải bỏ ra cho những vụ kiện như thế này rất lớn.  Vậy làm thế nào để hạn chế các tranh chấp đầu tư quốc tế trong bối cảnh hội nhập kinh tế quốc tế ngày càng sâu rộng như hiện nay.
2. Nguyên nhân dẫn đến thực trạng tranh chấp

Nguyên nhân khách quan, là số lượng Hiệp định khuyến khích và bảo hộ đầu tư được ký kết tăng lên, đồng thời với việc các quan hệ đầu tư nước ngoài vào Việt Nam phát sinh ngày càng đa dạng, phức tạp, phong phú. Từ đó dẫn đến nguy cơ phát sinh tranh chấp và nguy cơ Chính phủ Việt Nam bị kiện tăng lên. Trong khi đó, pháp luật về đầu tư nước ngoài và kinh doanh Việt Nam trong vài thập niên trở lại đây có nhiều thay đổi, biến động.

Nguyên nhân chủ quan, là do việc thực hiện và áp dụng pháp luật, nhất là pháp luật về đầu tư nước ngoài, ở nhiều cơ quan Nhà nước ở địa phương có lúc, có nơi chưa thống nhất, đồng bộ. Không ngoại trừ trường hợp, cơ quan Nhà nước có hiện tượng tham nhũng, tiêu cực, gây khó dễ, áp dụng pháp luật không đúng, làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích của nhà đầu tư nước ngoài.

Ngoài ra, cũng có thể có trường hợp nhà đầu tư nước ngoài lợi dụng các Hiệp định khuyến khích và bảo hộ đầu tư cũng như những điểm vướng mắc, hạn chế trong chính sách pháp luật của Việt Nam để khởi kiện nhằm trục lợi. Tuy nhiên, theo tôi, một khi đã tham gia vào sân chơi toàn cầu hóa, chúng ta phải chấp nhận thực trạng này và phải tự hoàn thiện thể chế và chính sách pháp luật về đầu tư nước ngoài, chống tiêu cực, tham nhũng thay vì “đổ lỗi” cho sự “trục lợi” của nhà đầu tư.

3. Những thách thức của công tác giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế

Khi phát sinh tranh chấp đầu tư quốc tế tại trọng tài quốc tế, bị đơn là các quốc gia nhận đầu tư thường gặp phải nhiều thách thức và rủi ro, cụ thể:

Thứ nhất: Trong cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế hiện nay, chỉ các nhà đầu tư mới có quyền khởi kiện quốc gia tiếp nhận đầu tư khi họ cho rằng cơ quan nhà nước hoặc cán bộ nhà nước ở trung ương hoặc địa phương của nước tiếp nhận đầu tư vi phạm các quy định của hiệp định đầu tư. Bên cạnh đó, thủ tục giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế là “tự động”, tức là thủ tục tố tụng vẫn được tiến hành dù cơ sở, căn cứ khởi kiện chưa thực sự rõ ràng hoặc bị đơn là cơ quan nhà nước không tham gia tố tụng. Do đó, các quốc gia tiếp nhận đầu tư luôn là bên bị động, chịu nhiều bất lợi hơn.

Thứ hai: Khi đã phát sinh vụ kiện đầu tư quốc tế, dù không mong muốn, các quốc gia tiếp nhận đầu tư bắt buộc phải tham gia sớm và hiệu quả vào quá trình tố tụng vì việc không tham gia sẽ dẫn tới việc cơ quan tài phán quốc tế đưa ra các quyết định chỉ dựa trên cơ sở các lập luận, yêu cầu của nhà đầu tư. Thực tế đã có những vụ kiện đầu tư quốc tế mà quốc gia là bị đơn từ chối không tham gia tố tụng và bị yêu cầu bồi thường số tiền đặc biệt lớn, ví dụ: Trong vụ P&ID kiện Nigeria, Hội đồng trọng tài yêu cầu Nigeria phải bồi thường cho nguyên đơn 06 tỷ USD cho một dự án đầu tư chưa được triển khai trên thực tế; sở dĩ số tiền mà Nigeria phải bồi thường cao, một phần do nước này không tham gia vào vụ kiện.

Thứ ba: Kết quả giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế tại trọng tài quốc tế phụ thuộc hoàn toàn vào quan điểm của trọng tài quốc tế trên cơ sở tình tiết của vụ việc, sự lập luận, chuẩn bị của các bên, các quy định của hiệp định đầu tư và các quy định pháp luật quốc tế khác. Hiện nay, Hội đồng trọng tài quốc tế có xu hướng giải thích các quy định của các hiệp định đầu tư theo hướng mở rộng phạm vi nghĩa vụ bảo hộ đầu tư của nước tiếp nhận đầu tư, áp dụng, dẫn chiếu tới các chuẩn mực, quy định của các điều ước quốc tế về quyền con người; chấp nhận yêu cầu bồi thường thiệt hại của nhà đầu tư nước ngoài với số tiền ngày càng lớn trên cơ sở tính toán cả những lợi ích kỳ vọng.

Bên cạnh đó, trong cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế, tính độc lập và vô tư của trọng tài viên là vấn đề còn nhiều ý kiến khác nhau. Thực tiễn cho thấy, trọng tài viên trong các vụ kiện đầu tư cũng có thể là các chuyên gia pháp lý, luật sư bảo vệ quyền lợi cho một trong các bên trong vụ kiện đầu tư khác dẫn đến nguy cơ thiên vị khi xem xét, giải quyết các vụ kiện. Bên cạnh đó, còn có tình trạng các trọng tài viên liên tiếp được chỉ định trong nhiều vụ kiện đầu tư quốc tế hay đã quen thuộc với các vấn đề trong tố tụng trọng tài dẫn tới khả năng có định kiến, thiếu vô tư trong giải quyết tranh chấp. Ngoài ra, cấu trúc hiện tại của trọng tài quốc tế cũng bị cho là tiềm ẩn xu hướng ủng hộ nhà đầu tư hơn so với các quốc gia nhận đầu tư. Tại Phiên họp lần thứ 36, Nhóm công tác III Ủy ban Pháp luật thương mại quốc tế của Liên Hợp quốc (UNCITRAL) cũng nhận định: “Lo ngại về tính độc lập, khách quan của trọng tài viên là đặc biệt nghiêm trọng trong cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế vì các vụ việc thường liên quan đến vấn đề chính sách công hoặc Nhà nước”.

Thứ tư: Về mặt kinh tế, nhìn chung, các vụ kiện đầu tư quốc tế thường kéo dài từ 03 đến 04 năm, thậm chí có vụ kéo dài 10 năm và đòi hỏi rất nhiều nguồn lực, đặc biệt là tài chính để phục vụ quá trình tố tụng. Theo nghiên cứu của Tổ chức Hợp tác và Phát triển kinh tế (OECD) năm 2012, chi phí trung bình cho mỗi vụ kiện đầu tư quốc tế là khoảng 08 triệu USD và có thể lên tới trên 30 triệu USD; chi phí này có giảm trong những năm gần đây nhưng số tiền mà các quốc gia bị đơn phải chi trả cho quá trình giải quyết một vụ kiện đầu tư quốc tế bằng trọng tài là không nhỏ (khoảng 4,7 triệu USD). Trong khi đó, nếu thua kiện, các quốc gia có thể phải bồi thường một khoản tiền lớn theo yêu cầu của Hội đồng trọng tài. Đến nay, bị đơn là quốc gia nhận đầu tư thua kiện trong 249 vụ (chiếm tỷ lệ khoảng 28%) và số tiền mà các bị đơn bị yêu cầu bồi thường khi thua kiện có giá trị ngày càng lớn, có vụ lên tới hàng tỷ USD. Theo thống kê của UNCTAD, số vụ kiện đầu tư quốc tế có giá trị bồi thường theo phán quyết từ 01 tỷ USD trở lên là 13 vụ và có một số vụ kiện có giá trị bồi thường đặc biệt lớn như: Trong chuỗi vụ kiện Yukos kiện Nga, Hội đồng trọng tài yêu cầu Nga phải bồi thường cho các nguyên đơn số tiền lên tới 50 tỷ USD; trong vụ Tethyan Copper kiện Pakistan, Pakistan được yêu cầu bồi thường 04 tỷ USD cho nguyên đơn. Quá trình tiếp theo tố tụng trọng tài để giải quyết các tranh chấp này như thủ tục yêu cầu hủy phán quyết, yêu cầu công nhận và cho thi hành phán quyết… cũng gây tốn kém. Một thực tế khác là, ngay cả khi thắng trong các vụ kiện đầu tư quốc tế, quốc gia nhận đầu tư vẫn là bên có nguy cơ cao bị thiệt hại về kinh tế do khả năng được bồi hoàn chi phí đã bỏ ra thấp.

Những thách thức nói trên chủ yếu xuất phát từ đặc thù của cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế và đang được các quốc gia nỗ lực thảo luận cải tổ qua các diễn đàn quốc tế, chẳng hạn như tại Nhóm công tác III UNCITRAL.

Ngoài những thách thức chung mà các quốc gia tiếp nhận đầu tư phải đối mặt, công tác giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế tại Việt Nam còn gặp phải những khó khăn lớn như:

Một là, Quy chế đã bao gồm các nguyên tắc để xác định cơ quan chủ trì, cơ quan đại diện pháp lý cho Chính phủ và các cơ quan phối hợp khác cũng như cách thức để các cơ quan này phối hợp giải quyết các tranh chấp đầu tư quốc tế. Tuy nhiên, Điều 5 Quy chế về xác định cơ quan chủ trì mới chỉ bao quát được các cơ quan bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ hoặc Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương. Trong khi đó, thực tiễn cho thấy, tranh chấp quốc tế có thể phát sinh từ các quyết định, bản án của cơ quan tư pháp, các quyết định của cơ quan lập pháp. Trung tâm nghiên cứu phát triển bền vững thuộc Đại học Columbia - Hoa Kỳ (CCSI) thống kê, từ năm 1990 đến ngày 31/7/2020, có 77 vụ kiện đầu tư quốc tế liên quan đến các quyết định, bản án của Tòa án nội địa và nhà đầu tư thường cáo buộc Tòa án nội địa các quốc gia vi phạm nguyên tắc đối xử công bằng và thỏa đáng (FET), tước đoạt gián tiếp, từ chối công lý, áp dụng sai pháp luật nội địa, thiếu công bằng, thiên vị và tham nhũng.

Vì vậy, để bảo đảm sự tham gia đầy đủ của các cơ quan có liên quan trong giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế, cần sớm rà soát quy định của Quy chế để có sự sửa đổi, bổ sung (nếu cần thiết).

Hai là, một trong các biện pháp phối hợp giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế giữa các cơ quan của Việt Nam hiện nay là thông qua Tổ công tác liên ngành được thành lập theo Điều 15 Quyết định số 14/2020/QĐ-TTg. Tuy nhiên, các tranh chấp đầu tư quốc tế ngày càng phức tạp về nội dung với số tiền tranh chấp lớn. Vì vậy, cần nghiên cứu để bổ sung các phương thức phối hợp giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế nhằm bảo đảm sự linh hoạt, kịp thời trong giải quyết các tranh chấp này. Chẳng hạn như, có thể bổ sung phương thức thành lập các ban chỉ đạo ở cấp cao hơn tùy theo tính chất, mức độ phức tạp của các vụ kiện.

Ba là, các quốc gia hiện nay có xu hướng chuyên nghiệp hóa công tác giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế thông qua việc kiện toàn bộ máy giải quyết tranh chấp đầu tư và nâng cao năng lực để các cán bộ làm công tác này có thể là lực lượng chính, tham gia trực tiếp vào quá trình tố tụng mà không phụ thuộc vào đội ngũ luật sư đi thuê. Chẳng hạn như, năm 2019, Hàn Quốc thông qua Nghị định cho phép Bộ Tư pháp thành lập đơn vị chuyên trách về giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế (ISDS Task Force) thuộc Bộ Tư pháp và năm 2020, Chính phủ Hàn Quốc thành lập một ban nội bộ về tranh chấp quốc tế để tăng cường khả năng ứng phó của Chính phủ với các vụ kiện đầu tư quốc tế phát sinh trong tương lai.

Hiện nay, đội ngũ cán bộ làm công tác giải quyết tranh chấp tại các cơ quan của Việt Nam thường làm việc theo chế độ kiêm nhiệm, số lượng tương đối ít và thường xuyên biến động. Trong khi đó, để bảo đảm thực hiện các nhiệm vụ hiệu quả, các cơ quan chủ trì cần ít nhất 02 cán bộ chuyên trách/vụ kiện và cơ quan đại diện pháp lý cho Chính phủ cần ít nhất 01 cán bộ chuyên trách/vụ kiện. Số lượng cán bộ ít và chế độ làm việc kiêm nhiệm có thể dẫn tới tình trạng quá tải trong một số thời điểm; đồng thời gây ảnh hưởng tới công tác đào tạo, bồi dưỡng. Thực trạng này sẽ gây khó khăn cho việc chuyên nghiệp hóa công tác giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế trong tương lai.

Đến nay, giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế không còn là công việc quá mới mẻ với các cơ quan, tổ chức của Việt Nam, trong đó có Bộ Tư pháp. Tuy nhiên, do những yếu tố khách quan, chủ quan, công tác này vẫn còn nhiều thách thức với các cơ quan, tổ chức có liên quan của Việt Nam. Xu hướng gia tăng số lượng các vụ kiện đầu tư quốc tế, trong đó có những vụ việc phức tạp, kéo dài nhiều năm với số tiền nhà đầu tư nước ngoài yêu cầu bồi thường đặc biệt lớn là dấu hiệu đáng lo ngại, nhất là đối với quốc gia đang phát triển và thu hút nhiều vốn đầu tư nước ngoài như Việt Nam. Để tránh các thiệt hại do tranh chấp đầu tư quốc tế đem lại, Việt Nam cần đẩy mạnh song song các biện pháp phòng ngừa phát sinh tranh chấp và các biện pháp nhằm nâng cao chất lượng, hiệu quả công tác giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế. Riêng đối với công tác giải quyết tranh chấp đầu tư quốc tế, để tăng cường khả năng ứng phó với các tranh chấp đầu tư quốc tế phát sinh, trong thời gian tới, Việt Nam cần rà soát Quy chế để sớm có điều chỉnh phù hợp; đồng thời bổ sung thêm các nguồn lực, điều kiện cần thiết để bảo đảm công tác này được thực hiện hiệu quả.

II. Giải pháp để tăng cường khả năng giải quyết tranh chấp của doanh nghiệp
Xây dựng hợp đồng rõ ràng và chi tiết: Đảm bảo rằng các hợp đồng kinh doanh được lập thành một cách chi tiết, rõ ràng về các điều khoản, điều kiện và trách nhiệm của các bên. Điều này sẽ giúp tránh hiểu lầm và tranh chấp sau này.

Sử dụng giải pháp thương thảo: Khuyến khích các bên tham gia tranh chấp thử thảo giải quyết qua thương thảo trước khi đưa ra việc sử dụng các biện pháp pháp lý hoặc trọng tài. Điều này giúp tiết kiệm thời gian, tiền bạc và tạo nền tảng cho mối quan hệ tốt hơn sau này.

Sử dụng trung gian giải quyết tranh chấp: Trung gian giải quyết tranh chấp là một lựa chọn hiệu quả để giải quyết mâu thuẫn. Sử dụng dịch vụ của các tổ chức, cá nhân có chuyên môn trong việc giải quyết tranh chấp có thể giúp các bên đạt được thỏa thuận một cách công bằng và tương xứng.

Thỏa thuận thông qua trọng tài: Lựa chọn trọng tài để giải quyết tranh chấp cũng là một phương án hữu ích, đặc biệt khi các bên ở xa nhau hoặc muốn giữ bí mật thông tin. Cần chắc chắn rằng các điều khoản của trọng tài được quy định rõ ràng trong hợp đồng.
Nâng cao năng lực pháp lý: Đảm bảo doanh nghiệp có đội ngũ luật sư hoặc chuyên gia pháp lý có kinh nghiệm trong việc giải quyết tranh chấp. Họ có thể tư vấn, hỗ trợ trong việc thể hiện quan điểm của doanh nghiệp một cách chính xác và hiệu quả.

Tạo điều kiện cho việc thực hiện thỏa thuận: Nếu các bên đã đạt được thỏa thuận giải quyết, cần thực hiện thỏa thuận một cách đầy đủ và đúng hẹn để tránh việc lại phát sinh tranh chấp.

Giới thiệu quy định giải quyết tranh chấp trong hợp đồng: Khi lập hợp đồng, cần thêm các quy định về cách giải quyết tranh chấp để tránh các mâu thuẫn không cần thiết sau này.

Nâng cao ý thức về giải quyết tranh chấp: Tổ chức các khóa đào tạo hoặc hội thảo về cách giải quyết tranh chấp có thể giúp nâng cao ý thức và kiến thức về vấn đề này cho cả doanh nghiệp và các bên liên quan.

Theo dõi thị trường và thay đổi quy trình khi cần: Thị trường và môi trường kinh doanh luôn thay đổi, điều này có thể dẫn đến các mâu thuẫn mới. Do đó, doanh nghiệp cần linh hoạt thay đổi quy trình giải quyết tranh chấp để đáp ứng tốt nhất với tình hình thực tế.
Việc tăng cường khả năng giải quyết tranh chấp của doanh nghiệp tại Việt Nam đòi hỏi sự kết hợp giữa các biện pháp pháp lý, thương thảo và xây dựng mối quan hệ tốt với các bên liên quan.

THAM LUẬN 10 
TÁC ĐỘNG CƠ CHẾ GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP ĐẦU TƯ ĐẾN MÔI TRƯỜNG ĐẦU TƯ VÀ PHÁT TRIỂN KINH TẾ ĐỊA PHƯƠNG
1. Quy định chung về giải quyết tranh chấp đầu tư

Trong quá trình thực hiện hoạt động đầu tư kinh doanh của mình, nhà đầu tư sẽ không tránh khỏi những mâu thuẫn, bất đồng về quyền và lợi ích của các nhà đầu tư hoặc các chủ thể khác trong xã hội. Vì vậy, sự đảm bảo của nhà nước tiếp nhận đầu tư đối với quyền và lợi ích chính đáng của các nhà đầu tư không chỉ trong quá trình tiến hành hoạt động tạo lập tài sản và thực hiện hoạt động kinh doanh mà còn bảo đảm cơ chế giải quyết tranh chấp cho nhà đầu tư khi có những xung đột lợi ích xảy ra. Tuy nhiên, những cam kết, đảm bảo của các quốc gia tiếp nhận đầu tư không phải là sự đảm bảo không có tranh chấp xảy ra trong quá trình đầu tư hoặc đảm bảo nhà đầu tư luôn là bên thắng nếu có tranh chấp xảy ra bởi đó là điều mà không một chủ thể nào có thể kiểm soát được. Ở đây, nhà nước chỉ có thể đảm bảo cung cấp cho nhà đầu tư những công cụ giải quyết tranh chấp linh hoạt, phù hợp với thông lệ quốc tế, đề cao quyền lợi hợp pháp của nhà đầu tư đồng thời đảm bảo đủ tin cậy, an toàn đối với vấn đề thực thi các quyền quyết định về giải quyết tranh chấp trong quá trình đầu tư.

Theo Khoản 1 Điều 14 Luật đầu tư số 61/2020/QH14 ngày 17 tháng 6 năm 2020 (sau đây gọi là Luật đầu tư 2020) quy định:

“Điều 14. Giải quyết tranh chấp trong hoạt động đầu tư kinh doanh

1. Tranh chấp liên quan đến hoạt động đầu tư kinh doanh tại Việt Nam được giải quyết thông qua thương lượng, hòa giải. Trường hợp không thương lượng, hòa giải được thì tranh chấp được giải quyết tại Trọng tài hoặc Tòa án theo quy định tại các khoản 2, 3 và 4 Điều này.”

Như vậy, nhà đầu tư có được lựa chọn khá phong phú với các hình thức giải quyết tranh chấp mang đặc trưng khác nhau, đáp ứng được các điều kiện và nhu cầu của mỗi nhà đầu tư trong các vụ tranh chấp khác nhau. Nếu cơ chế giải quyết tranh chấp thông qua thương lượng là cơ chế giải quyết chỉ có sự tham gia của các bên trong tranh chấp với tính bảo mật rất cao và thể hiện rõ sự thiện chí của các bên thì cơ chế giải quyết tranh chấp hóa giải, Trọng tài và Tòa án đều là cơ chế giải quyết tranh chấp có sự tham gia của một bên thứ ba. Tuy nhiên, vai trò của mỗi bên thứ ba trong ba cơ chế này lại hoàn toàn khác nhau và kết quả là mỗi cơ chế đã có những ưu điểm nhược điểm khác nhau. Điều này thực sự có nghĩa quan trọng trong việc cung cấp cho nhà đầu tư một cơ hội để họ lựa chọn cơ chế giải quyết tranh chấp phù hợp và hiệu quả đối với mình. Mặc dù vậy, không nên hiểu một cách máy móc là các nhà đầu tư vào Việt Nam khi có tranh chấp xảy ra, bắt buộc phải giải quyết bằng con đường thương lượng và hòa giải, sau đó mới được lựa chọn một trong hai cơ quan tài phán còn lại khi các phương thức trước đó không đem lại hiệu quả. Trong tình huống này,sự lựa chọn của nhà đầu tư đối với bốn phương thức giải quyết trên đây là hoàn toàn tự do, không bị bó hẹp theo bất cứ một thứ tự có tính chất bắt buộc nào trừ trường hợp đối với cơ chế Trọng tài và Tòa án. Bởi lẽ theo quy định của pháp luật trọng tài thương mại hiện hành, nêu các bên trong tranh chấp đã có thỏa thuận Trọng tài hợp pháp thì Tòa án sẽ không thụ lý vụ việc để giải quyết nếu các bên lại quyết định lựa chọn Tòa án thay thế.

Khi lựa chọn một trong hai phương thức giải quyết tranh chấp mang tính tài phán hoặc Trọng tài hoặc Tòa án thì sự khác biệt về quốc tịch giữa các nhà đầu tư sẽ dẫn đến sự khác biệt nhất định về cơ chế giải quyết tranh chấp này. Cụ thể:

Theo Khoản 1, Điều 14 Luật Đầu tư năm 2020, “Tranh chấp liên quan đến hoạt động đầu tư kinh doanh tại Việt Nam được giải quyết thông qua thương lượng, hòa giải. Trường hợp không thương lượng, hòa giải được thì tranh chấp được giải quyết tại Trọng tài hoặc Tòa án theo quy định tại các khoản 2, 3 và 4 Điều này…”. Như vậy, theo quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành, có 04 phương thức mà các bên có thể lựa chọn áp dụng để giải quyết tranh chấp đầu tư đó là thương lượng, hòa giải, trọng tài hoặc tòa án.

2.2.1. Giải quyết tranh chấp bằng thương lượng, hòa giải

Thương lượng là phương thức giải quyết tranh chấp thông qua việc các bên tự nguyện thỏa thuận, tự giải quyết những bất đồng phát sinh để loại bỏ tranh chấp mà không cần có sự tham gia của bất kỳ bên thứ ba nào. Chính bởi sự tự nguyện nên kết quả thương lượng hoàn toàn phụ thuộc vào sự thiện chí của các bên trong tranh chấp và cũng không có cơ chế ràng buộc để đảm bảo thi hành kết quả thương lượng. Tuy vậy, đây là phương thức giải quyết tranh chấp giúp các bên xóa bỏ mâu thuẫn nhanh chóng, không làm căng thẳng xung đột.

Khác với thương lượng, hòa giải là phương thức giải quyết tranh chấp, trong đó các bên thỏa thuận lựa chọn một bên thứ ba làm trung gian nhằm giúp các bên tháo gỡ, giàn xếp mâu thuẫn phát sinh. Bên thứ ba được lựa chọn là bên có kinh nghiệm và có uy tín đối với các bên trong tranh chấp.

Theo chính sách hiện nay, Nhà nước Việt Nam khuyến khích các bên tranh chấp sử dụng hòa giải thương mại để giải quyết tranh chấp trong lĩnh vực thương mại nói chung; khuyến khích huy động các nguồn lực tham gia hoạt động hòa giải thương mại.

Về nguyên tắc, các bên tranh chấp tham gia hòa giải hoàn toàn tự nguyện và bình đẳng về quyền và nghĩa vụ. Các thông tin liên quan đến vụ việc hòa giải phải được giữ bí mật và nội dung thỏa thuận hòa giải không vi phạm điều cấm của pháp luật, không trái đạo đức xã hội, không nhằm trốn tránh nghĩa vụ, không xâm phạm quyền của bên thứ ba.

Tuy vậy, hạn chế của phương thức này cũng giống như phương thức thương lượng, đó là kết quả hòa giải thành được thực thi phụ thuộc vào sự tự nguyện của các bên tranh chấp mà không có bất kỳ cơ chế pháp lý nào bảo đảm thi hành những cam kết của các bên.

2.2.2. Giải quyết tranh chấp hoạt động đầu tư bằng phương thức trọng tài 
Căn cứ theo khoản 1 Điều 3 Luật Trọng tài thương mại 2010 quy định, trọng tài thương mại là phương thức giải quyết tranh chấp do các bên thỏa thuận và được tiến hành theo quy định của Luật Trọng tài thương mại 2010. Đây là phương thức giải quyết thông qua hoạt động của trọng tài viên với phán quyết trọng tài buộc các bên tôn trọng và thực hiện.

Tranh chấp chỉ được giải quyết bằng Trọng tài nếu các bên có thoả thuận trọng tài, thỏa thuận này có thể được lập trước hoặc sau khi xảy ra tranh chấp.

Trong quá trình giải quyết tranh chấp, các bên tranh chấp đều bình đẳng về quyền và nghĩa vụ. Trọng tài có trách nhiệm tạo điều kiện để họ thực hiện các quyền và nghĩa vụ của mình. Giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài được tiến hành không công khai, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác và phán quyết trọng tài là chung thẩm.

Trọng tài thương mại là phương thức giải quyết tranh chấp linh hoạt, đảm bảo quyền tự định đoạt của các bên tranh chấp bởi họ có thể thỏa thuận lựa chọn trung tâm trọng tài, trọng tài viên, địa điểm, thời gian giải quyết, luật áp dụng để giải quyết tranh chấp.

2.2.3. Giải quyết tranh chấp hoạt động đầu tư bằng Toà án 
Đây là phương thức giải quyết tranh chấp tại cơ quan xét xử nhân danh quyền lực nhà nước; thủ tục giải quyết tranh chấp được tiến hành theo trình tự, thủ tục được pháp luật tố tụng quy định nghiêm ngặt, chặt chẽ. Phán quyết của tòa án được đảm bảo cưỡng chế thi hành.

Việc giải quyết theo một trình tự, thủ tục chặt chẽ thông qua hai cấp xét xử. Vì vậy, nếu so với phương thức trọng tài thì thủ tục tố tụng tại tòa án thiếu linh hoạt hơn, có thể sẽ tốn nhiều thời gian của các bên hơn.

Nếu các bên trong tranh chấp là nhà đầu tư nước ngoài và cơ quan nhà nước có thẩm quyền liên quan đến đầu tư của việt nam thì các bên có thể giải quyết tại Trọng tài hoặc Tòa án Việt Nam trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khắc trong hợp đồng hoặc theo quy định của điều ước quốc tế

Mặc dù theo quy định của pháp luật đầu tư hiện, sự khác biệt về các bên trong tranh chấp sẽ dẫn đến sự khác biệt về khả năng lựa chọn cơ chế tài phán để giải quyết tranh chấp của họ nhưng sự khác biệt này không phải nhằm phân biệt đối xử giữa các nhà đầu tư mang quốc tịch khác nhau mà là nhằm tạo ra những cơ hội lựa chọn một cách đa dạng phong phú phù hợp hơn với các nhà đầu tư khác. Xuất phát từ nguyên tắc chủ quyền quốc gia nên tranh chấp giữa các nhà đầu tư mang quốc tịch Việt Nam với nhau hoặc giữa họ với những cơ quan nhà nước có thẩm quyền sẽ được giải quyết bởi Trọng tài Việt Nam hoặc Toà án Việt Nam như trong Luật đầu tư năm 2020 quy định là hoàn toàn phù hợp. Bên cạnh đó, đối với các tranh chấp đầu tư có sự xuất hiện của nhà đầu tư nước ngoài hoặc tổ chức kinh tế có vốn đầu tư nước ngoài chiếm từ 50% thì sẽ mở rộng cơ hội lựa chọn hơn bao gồm các cơ quan tài phán nước ngoài, Trọng tài quốc tế hoặc Trọng tài cho các bên thành lập là một trong quy định đảm bảo đối xử một cách công bằng bình đẳng và tôn trọng quyền tự chủ trong quá trình đầu tư kinh doanh của các nhà đầu tư nước ngoài.

Ngoài ra, ngay cả với những tranh chấp mà cơ quan nhà nước Việt Nam và nhà đầu tư nước ngoài là các bên trong tranh chấp thì nhà đầu tư nước ngoài cũng không bị bó buộc phải lựa chọn các cơ quan tài phán Việt Nam. Bên cạnh đó, họ có thể lựa chọn một cơ chế tài phán khác bằng cách thỏa thuận trong hợp đồng hoặc theo điều ước quốc tế về đầu tư mà Việt Nam là thành. Đây đều là quy định thực sự thể hiện sự thiện chí, tôn trọng của nhà nước tiếp nhận đầu tư đối với nhà đầu tư đến từ các quốc gia khác nhau. Có thể khẳng định bằng cách quy định của luật đầu tư nhà nước Việt Nam đã cam kết bảo đảm cho nhà đầu tư có một cơ chế giải quyết tranh chấp thực sự linh hoạt hiệu quả và phù hợp với thông lệ quốc tế. Điều này đã góp phần không nhỏ vào quá trình bình ổn môi trường đầu tư từ đó tăng khả năng thu hút đầu tư ngày càng mạnh mẽ hơn vào Việt Nam.

2. Tác động cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư đến môi trường đầu tư và phát triển kinh tế địa phương

“Nền kinh tế có được phát triển bền vững hay không phụ thuộc nhiều vào năng lực cạnh tranh quốc gia cao hay thấp cũng như môi trường kinh doanh và việc giải quyết tranh chấp kinh tế thuận lợi hay kém thuận lợi. Do vậy, vai trò của giải quyết tranh chấp kinh tế có vị trí đặc biệt quan trọng trong bối cảnh hiện nay”. Cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư có vai trò, tác động mãnh mẽ đến hoạt động đầu tư kinh doanh của các cá nhân tổ chức. Cơ chế giải quyết tranh chấp công khai, minh bạch, nhanh chóng sẽ là một trong các ưu thế để các cá nhân, tổ chức tham gia vào hoạt động đầu tư tại Việt Nam. 

Hoàn thiện và bảo đảm hiệu lực, hiệu quả thực thi các quy định pháp luật cũng như các cơ chế, chính sách tạo thuận lợi cho hoạt động kinh doanh, giải quyết tranh chấp kinh tế hiệu quả không chỉ góp phần nâng cao năng suất, chất lượng hoạt động của doanh nghiệp, mà còn thúc đẩy phân bổ nguồn lực một cách minh bạch, qua đó trực tiếp và gián tiếp nâng cao năng suất của nền kinh tế, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia.

Giải quyết các tranh chấp kinh tế là đòi hỏi tự thân của các quan hệ kinh tế nhằm đáp ứng được những yêu cầu trong điều kiện nền kinh tế thị trường. Cụ thể là: nhanh chóng, thuận lợi, không làm cản trở và hạn chế các hoạt động kinh tế; khôi phục và duy trì các quan hệ hợp tác, tín nhiệm giữa các bên; giữ bí mật kinh doanh, uy tín của các bên trên thương trường; và kinh tế nhất (ít tốn kém nhất). Trên thực tế, mỗi phương thức giải quyết tranh chấp đều có những lợi thế, những khó khăn khi áp dụng.

Hoàn thiện pháp luật về giải quyết tranh chấp kinh doanh thương mại

Theo quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành, tranh chấp thương mại có thể được giải quyết thông qua các phương thức: thương lượng, hòa giải, trọng tài và tòa án. Mỗi phương thức có sự khác nhau nhất định về tính chất pháp lý cũng như nội dung của thủ tục, trình tự tiến hành. Các bên tranh chấp có quyền tự do trong việc lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp. Việc lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp phụ thuộc vào lợi thế của bản thân phương thức đó cũng như mức độ phù hợp của phương thức giải quyết tranh chấp đối với nội dung, tính chất của vụ việc cụ thể.

Theo đó, khi xảy ra tranh chấp kinh doanh các bên có thể giải quyết tranh chấp thông qua việc trực tiếp thương lượng với nhau. Trong trường hợp không thương lượng được, việc giải quyết tranh chấp có thể được thực hiện với sự trợ giúp của bên thứ ba thông qua phương thức hòa giải, trọng tài hoặc tòa án.

Việc giải quyết các tranh chấp trong kinh doanh dựa trên nguyên tắc quan trọng là quyền tự định đoạt của các bên. Cơ quan nhà nước và trọng tài thương mại chỉ can thiệp theo yêu cầu của các bên tranh chấp.

Trong điều kiện của nền kinh tế thị trường, hoạt động kinh doanh, thương mại ngày càng đa dạng và không ngừng phát triển trong tất cả mọi lĩnh vực sản xuất, thương mại, dịch vụ, đầu tư… Vấn đề lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp trong kinh doanh, thương mại được các bên cân nhắc, lựa chọn phù hợp dựa trên các yếu tố như: bản chất của tranh chấp, mối quan hệ l giữa các bên, thời gian và chi phí dành cho việc giải quyết tranh chấp;...

Trong các phương thức tranh chấp, thương lượng là phương thức được lựa chọn nhiều nhất, vì đây là giải pháp mở đầu quen thuộc của nội bộ các bên để giải quyết tranh chấp trước khi đưa tranh chấp ra cơ quan tài phán. Tuy nhiên, trên thực tế, việc thương lượng khó đạt được kết quả do nguyên nhân xảy ra tranh chấp chủ yếu là sự vi phạm nghĩa vụ của một bên, các bên trong quan hệ tranh chấp khó có thể bình tĩnh xem xét các vấn đề một cách khách quan.

Đối với phương thức giải quyết tranh chấp tại Tòa án, việc hoàn thiện các quy định còn chưa phù hợp là hết sức cần thiết để nâng cao hiệu quả giải quyết tranh chấp thương mại tại Tòa án. Yêu cầu hoàn thiện này liên quan tới một số vấn đề như: hoàn thiện thủ tục rút gọn, cần quy định chặt chẽ hơn về việc hòa giải của Tòa án, xây dựng cơ chế áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện, nghiên cứu xây dựng Luật tố tụng điện tử;…

Việc hoàn thiện pháp luật về giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại phải đáp ứng yêu cầu tạo ra sự thống nhất, phù hợp giữa pháp luật trong nước với các điều ước quốc tế. Xây dựng được một cơ chế giải quyết tranh chấp phù hợp, tương đồng với pháp luật nhiều nước sẽ thúc đẩy phát triển các quan hệ thương mại, từ đó phát triển đất nước. Mặt khác, việc hoàn thiện pháp luật để đáp ứng yêu cầu hội nhập quốc tế không có nghĩa là phủ nhận toàn bộ giá trị của pháp luật hiện tại, mà việc hoàn thiện này phải dựa trên cơ sở kế thừa những ưu điểm, những thành tựu của pháp luật đã có.

Bên cạnh đó, pháp luật về giải quyết tranh chấp thương mại phải được thiết kế đáp ứng được các yêu cầu khách quan của việc giải quyết các tranh chấp thương mại, đó là sự tôn trọng sự tự do lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp; tôn trọng thỏa thuận của các bên, giải quyết nhanh chóng, tiết kiệm, hiệu quả, đảm bảo các phán quyết, quyết định của cơ quan giải quyết tranh chấp được thực thi.

Thực tế thời gian qua, đã có không ít doanh nghiệp gặp rủi ro khi mua bán, đầu tư, hoạt động dịch vụ với các đối tác trong nước và nước ngoài. Đặc biệt khi tranh chấp xảy ra, doanh nghiệp thường lúng túng trong việc xử lý. Do đó, thực trạng này đã đặt ra yêu cầu áp dụng các hình thức và phương thức giải quyết tranh chấp thương mại phù hợp, có hiệu quả nhằm bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp của các chủ thể kinh tế, qua đó, tạo lập môi trường pháp lý lành mạnh để thúc đẩy quá trình phát triển kinh tế-xã hội./.

� Nghị quyết 08-NQ/TU ngày 22/11/2021 của Ban chấp hành Đảng bộ tỉnh về đổi mới, phát triển, nâng cao hiệu quả hoạt động doanh nghiệp đến năm 2025 và những năm tiếp theo; Nghị quyết số 105/NQ-CP ngày 09/9/2021 của Chính phủ về hỗ trợ doanh nghiệp, hợp tác xã, hộ kinh doanh trong bối cảnh dịch COVID-19; thực hiện cơ chế chính sách về hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa theo Nghị định số 80/2021/NĐ-CP ngày 26/8/2021 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa; hỗ trợ doanh nghiệp thành lập mới, doanh nghiệp chuyển đổi từ hộ kinh doanh theo quy định tại Nghị quyết số 87/2018/NQ-HĐND ngày 18/7/2018 và Nghị quyết số 216/2020/NQ-HĐND ngày 08/7/2020 của HĐND tỉnh; thúc đẩy phát triển doanh nghiệp công nghệ số theo Chỉ thị số 01/CT-TTg ngày 14/01/2020 của Thủ tướng Chính phủ.


� Lũy kế đến nay toàn tỉnh có 1.392 dự án đầu tư trong nước với tổng mức hơn 137.000 tỷ đồng, 68 dự án đầu tư nước ngoài với tổng vốn hơn 16 tỷ USD.


� Bao gồm 02 dự án: Dự án đầu tư sản xuất và thương mại công nghệ Pin Lithium của Công ty Cổ phần Giải pháp năng lượng Vines và Công ty Gotion Hoa Kỳ với tổng mức đầu tư 275 triệu USD; Dự án Nhà máy may mặc xuất khẩu Sunny Apparel Vina của Công ty TNHH Sunny Apparel Vina (Hàn Quốc) với tổng mức đầu tư 3 triệu USD. 


� Thành lập đoàn công tác của Tỉnh ủy đi khảo sát, trao đổi kinh nghiệm tại các tỉnh, thành phố: Hải Phòng, Quảng Ninh, Hưng Yên, Bắc Ninh.


� Lũy kế 9 tháng năm 2022, chỉ số sản xuất công nghiệp giảm khoảng 15% so với cùng kỳ năm trước; trong đó: điện sản xuất ước đạt 5,7 tỷ kWh, giảm 3,2 tỷ kWh (giảm hơn 36%), thép ước đạt gần 3,5 triệu tấn, giảm 0,6 triệu tấn (giảm hơn 14%).


� Nhất là giá xăng dầu, phân bón, thức ăn chăn nuôi và thuốc thú y. 


� Trong 9 tháng năm 2022, có 508 doanh nghiệp tạm ngừng hoặc giải thể, tăng 15% so với cùng kỳ 2021; số lượng doanh nghiệp rút khỏi thị trường còn cao, bằng 36,4% doanh nghiệp gia nhập thị trường


� Trong đó: doanh nghiệp nhà nước đóng góp gần 1.200 tỷ đồng (chiếm 30% tổng thu từ thuế phí), doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài (Formosa, nhà thầu Nhiệt điện Vũng Áng 2...) đóng góp hơn 1.000 tỷ đồng (chiếm 25%); các doanh nghiệp và tổ chức kinh tế khác đóng góp 565 tỷ đồng (chiếm 14%).


� Các chính sách hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa theo Nghị định số 80/2021/NĐ-CP ngày 26/8/2021 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều của Luật Hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa gồm chính sách hỗ trợ về công nghệ, chuyển đổi số, doanh nghiệp tham gia cụm liên kết, chuỗi giá trị… Hiện nay chưa triển khai thực hiện được các nội dung hỗ trợ này do chưa có hướng dẫn cơ chế sử dụng kinh phí ngân sách nhà nước vốn chi thường xuyên hỗ trợ cho doanh nghiệp nhỏ và vừa theo Nghị định số 80/2021/NĐ-CP ngày 26/8/2021 của Chính phủ.


�  Năm 2021, Chỉ số PCI Hà Tĩnh đạt 64,87/100 điểm, xếp thứ 27/63 tỉnh, thành phố, tăng 0,31 điểm nhưng giảm 6 bậc so với năm 2020; Chỉ số PAPI đạt 45,14/80 điểm, xếp thứ 7/60 tỉnh, thành phố (có 03 tỉnh, thành phố không đưa vào đánh giá), tăng 0,131 điểm nhưng giảm 02 bậc so với năm 2020.
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